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Köszöntő

Bevezető

Egykor, még az emberemlékezet előtti világban a Kalendárium kincseket rejtett. Kincseket, melyeket ma hiába 
keresnénk. Eltűntek, miként elenyészett az életforma, mely megteremtette őket. Akkoriban a szürke hétköznapok 
sorából nem véletlenszerűen emelkedett ki egy-egy ünnep, s napokat sem lehetett tologatni ide-oda. Mindennek 
megvolt a maga helye és a maga ideje. Az élet, így az ünnepek és a hétköznapok váltakozása a természet rend-
jéhez igazodott. — Az idő a mester — mondotta volt öregapánk, s nekik bizony nem volt választásuk. Hozzá 
kellett igazítaniuk mindent. Az életük, a megélhetésük függött ettől. Ha a mag nem időben került a földbe a 
vetés elsatnyult, keveset adott, ha a széna elázott vagy a víz vitte el, nem volt mit adni a jószágnak a zord idők-
ben. Az idővel nem lehetett játszani. S ebben az örök körforgásban az ünnepek jelentették a legfőbb fogódzót. 
Emlékeztettek arra, ami elmúlt és figyelmeztettek arra, ami előttünk áll. 

Ma egy ünnep munkaszüneti napot jelent, semmi mást. Nem emlékeztet és nem is figyelmeztet semmire. Az em-
berek nem a természettől, a munkaadójuktól várják a megélhetést, s nem ügyelnek a lámpáikon túli világra. 
Elhiszik, hogy a civilizáció, a technika áldásai révén meg tudnak állni a saját lábukon. Hogy nem egymástól, 
hanem a gáz-, az áramszolgáltatótól, és a mindennapi kenyerünket a lehető legjobb áron ideszállító multitól 
függ az életük, s attól a koszos papírdarabtól, amiért mindezt megkaphatják.

Az élet egykor egyszerű volt és tiszta. Az ember abból élt, amit a két kezével teremtett, s nem erőművek, erőgépek 
dolgoztak helyette. A földtől leste el, amit tudott, s nem hiábavaló tudománnyal töltötte fejét. De aztán fene-
kestül felfordult a világ. Az ember már könyvekből tanult, nem a teremtőjétől. Az egykor volt tiszta és egyszerű 
tudás, az ünnepek rendje, a föld, a táj szeretete és ismerete aprófalvak kis házaiba szorult vissza, s lakóival 
távozott körünkből. Ez idő tájt született meg a Kalendárium, a régi világ síremlékeként. 

Nem jeltelen sír volt, nem is üresen kongó. Gazdagabb kincset rejtett, mint hajdan a fáraók piramisai. Azt a 
tudást fogta össze, amit az emberiség évmilliókon át gyűjtött össze és hagyományozott nemzedékről nemzedékre. 
Olyan kincsek rejtőztek sárguló lapjai között, melyek évezredek munkáját, tapasztalatát dicsérték, s melyeket 
az oktalan örökösök mára mind veszni hagytak.

Ahogy üresedik köröttünk a világ, ahogy pusztul a táj, ahogy a gazdálkodást a természet, Földanyánk elleni 
totális háború váltja fel, úgy merülnek feledésbe az egykori kincsek. A Kalendárium előbb tűzre, majd a gáz-
korszakban szemétbe került. A Hegyközi Kalendárium még csak nem is síremlék. Kísértet csupán. Lapjain fel-
villan egy-két mozzanata az ősi világnak, az ősi tudásnak. Emlékeztet a múltra, ilyenek voltunk, s figyelmeztet 
a jövőre, ilyenek leszünk újra. Nincs már messze a világ, amikor az ember csak arra számíthat bizton, amit 
a saját két kezével teremt meg, amikor sem gép, sem más eszköz ebben nem lesz, mert nem lehet a segítségére. 
Világunk szíve ma a gép, ereiben nem vér, fekete olaj folyik. Ahogy nő, ahogy dagad, egyre többet és többet 
kíván a fekete aranyból. Csakhogy nincs több. A Föld méhe lassan bezáródik, s nem ad többet, hiába minden 
technológiai újítás. Az olaj kitermelést 2005 óta nem tudtuk fokozni, a motor immár akadozik, s nincs messze 
az az idő, amikor lefullad. 

Ha valaki kezébe veszi a Kalendáriumot, ne a múlt emlékeként tegye. Napjaink tudása hamarosan semmivé 
foszlik. S ha eljön az idő, csak a Kalendáriumok kincsei jelenthetnek majd némi fogódzót…

									                   Molnár Géza 
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naptár

Január

Mint befagyott tenger, olyan a sík határ,
Alant röpül a nap, mint a fáradt madár,
Vagy hogy rövidlátó
Már öregkorától,
S le kell hajolnia, hogy valamit lásson...
Igy sem igen sokat lát a pusztaságon.

Üres most a halászkunyhó és a csőszház;
Csendesek a tanyák, a jószág benn szénáz;
Mikor vályú elé
Hajtják estefelé,
Egy-egy bozontos bús tinó el-elbődül,
Jobb szeretne inni kinn a tó vizébül.
…
Most uralkodnak a szelek, a viharok,
Egyik fönn a légben magasan kavarog,
Másik alant nyargal
Szikrázó haraggal,
Szikrázik alatta a hó, mint a tűzkő,

A harmadik velök birkozni szemközt jő.
	 Petőfi Sándor: A puszta télen (részlet)

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

Január 1. A figyelmes gazdaemberek azt 
tartják, hogy ha az Új esztendőnek első 
napján reggel vöröslik az ég, sokat fog fúj-
ni a szél.

Január 22. Szent Vince napján ha a nap 
fénylik, sok bor várható.

A tyúkoknak ebben a hónapban néha pirí-
tott kenyeret, zabot vagy borsót kell adni, 
hogy hamarabb és többet tojjanak.

•

•

•
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Január

naptár

	 1.	 Sz	 Újév / Újév.................................................................................................................52.
	 2.	 V	 Ábel, Turán.....................................................................................................................
	 3.	 H	 Benjámin, Nimród........................................................................................................1.
	 4.	 K	 Titusz, Hunor..................................................................................................................
	 5.	 Sz	 Simon, Enikő ..................................................................................................................
	 6.	 Cs	 Boldizsár, Magor / Vízkereszt...........................................................................................
	 7.	 P	 Atilla, Attila ...................................................................................................................
	 8.	 Sz	 Gyöngyvér, Szörény..........................................................................................................
	 9.	 V	 Marcell, Csöpi.................................................................................................................
	 10.	 H	 Melánia, Szörényke.......................................................................................................2. 
	 11.	 K	 Ágota, Alpár....................................................................................................................
	 12.	 Sz	 Ernő, Mizse.....................................................................................................................
	 13.	 Cs	 Vera, Vidor......................................................................................................................
	 14.	 P	 Bódog..............................................................................................................................
	 15.	 Sz	 Lóránt, Ugrin .................................................................................................................
	 16.	 V	 Gusztáv, Bendegúz .........................................................................................................
	 17.	 H	 Antal, Edömér .............................................................................................................3. 
	 18.	 K	 Piroska ...........................................................................................................................
	 19.	 Sz	 Sára, Dsingiz...................................................................................................................
	 20.	 Cs	 Sebestyén, Balambér.........................................................................................................
	 21.	 P	 Ágnes..............................................................................................................................
	 22.	 Sz	 Vince, Hunor...................................................................................................................
	 23.	 V	 Rajmund, Alirán.............................................................................................................
	 24.	 H	 Timót ..........................................................................................................................4. 
	 25.	 K	 Pál, Úrkund / Télfordulás, időjóslás (Pál fordulása)......................................................
	 26.	 Sz	 Vanda, Aba......................................................................................................................
	 27.	 Cs	 Angyalka, Úr-Engur........................................................................................................
	 28.	 P	 Károly, Zalán .................................................................................................................
	 29.	 Sz	 Adél, Irnek......................................................................................................................
	 30.	 V	 Martin, Jászó ..................................................................................................................
	 31.	 H	 Anikó ..........................................................................................................................5. 

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	Boldogasszony Hava 	 Fergeteg Hava	 Tél Hava	 hét
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naptár

Február

Hej menyecske, menyecske, 
Mért vagy olyan szépecske. 
Azért vagyok szépecske, 
Mert a szemem kékecske. 

A mi libánk a szürke, 
Azt a viccet megtette. 
Térdig érő nagy hóba, 
Rámászott a tojóra. 

Ha engemet valaki, 
Hordó helyett fúrna ki. 
Nem mondanám én neki, 
Nagy a fúró vegye ki.

Kontyoló nóta, Pusztafalu

Események

Február 21. – 300 éve, 1711-ben hagyta el 
Magyarországot véglegesen II. Rákóczi Fe-
renc.

Február 24. – 200 éve, 1811-ben halt meg 
Bessenyei György, író, költő. 

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

Február 24. Szent Mátyás napja a palánta 
magok elvetésének ideje.

Ebben a hónapban kell a trágyát kihordani 
a földekre.

Februárban kell fát irtani, a fattyú ágakat 
levagdalni, oltani való ágakat vágni.

•

•

•

•

•
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Február

naptár

	 1.	 K	 ÚIgnác, Csanád...........................................................................................................5.
	 2.	 Sz	 Emese, Karolina / Gyertyaszentelő Boldogasszony ..........................................................
	 3.	 Cs	 Balázs, Kund ..................................................................................................................
	 4.	 P	 Csenge, Lelle...................................................................................................................
	 5.	 Sz	 Ágota, Taksony................................................................................................................
	 6.	 V	 Dóra, Dorottya ................................................................................................................
	 7.	 H	 Tódor, Izsép .................................................................................................................6.
	 8.	 K	 Aranka, Tarcal................................................................................................................
	 9.	 Sz	 Abigél..............................................................................................................................
	 10.	 Cs	 Elvira, Ügyek..................................................................................................................
	 11.	 P	 Bertold, Zete....................................................................................................................
	 12.	 Sz	 Ella, Ara.........................................................................................................................
	 13.	 V	 Lívia, Kadosa .................................................................................................................
	 14.	 H	 Bálint, Levente.............................................................................................................7.
	 15.	 K	 Karcsa, Kolos ..................................................................................................................
	 16.	 Sz	 Julianna, Marót .............................................................................................................
	 17.	 Cs	 Donát, Zille .................................................................................................................... 
	 18.	 P	 Bernadett, Nemere ..........................................................................................................
	 19.	 Sz	 Zsuzsánna, Farsang.........................................................................................................
	 20.	 V	 Aladár, Álmos..................................................................................................................
	 21.	 H	 Eleonóra, Réva ............................................................................................................8.
	 22.	 K	 Gerzson, Küne.................................................................................................................
	 23.	 Sz	 Alfréd, Gyopár.................................................................................................................
	 24.	 Cs	 Mátyás, Solt / Jégtörő Mátyás ........................................................................................ 
	 25.	 P	 Géza, Gejza, Gyécsa ........................................................................................................
	 26.	 Sz	 Edina, Menyétke..............................................................................................................
	 27.	 V	 Ákos................................................................................................................................
	 28.	 H	 Eleonóra, Elemér .........................................................................................................9.
	

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Böjtelő Hava 	 Jégbontó Hava	 Élet-Föld Hava	 hét
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naptár

Március

Mit kíván a magyar nemzet?

  Legyen béke, szabadság, egyetértés!

	Kívánjuk a sajtó szabadságát, a cenzura el-
törlését.
	Felelős minisztériumot Budapesten.
	Évenkénti országgyűlést Pesten. 
	Törvény előtti egyenlőség polgári és vallási 
tekintetben.
	Nemzeti őrsereg.
	Közös teherviselés.
	Úrbéli viszonyok megszüntetése.
	Esküdtszék, képviselet Egyenlőség alapján.
	Nemzeti Bank.
A katonaság esküdjék meg az alkotmányra, 
a magyar katonáinkat ne vigyék külföldre, 
a külföldieket vigyék el tőlünk.
A politikai státusfoglyok szabadon bocsátas-
sanak.
Unió Erdéllyel.

1.

2.
3.
4.

5.
6.
7.
8.
9.
10.

11.

12.

Események

Március 27. – 335 éve, 1676-ban született II. Rá-
kóczi Ferenc a Sátoraljaújhely melletti Borsiban. 

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

25. Gyümölcsoltó Boldogasszony napján, ha 
az éjszaka szép csillagos, és azon a reggelen 
tiszta az ég, az a jó és bő esztendő jele.

A veteményes, a virágos és a gyümölcsös 
kertekben mindenféle magok elvetésének 
ideje.

Oltani való ágacskákat holdtöltekor kell 
vágni, és a pincében tartani, csak az újhold 
előtt szabad oltani 2-3 nappal.

•

•

•
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naptár

Március

	 1.	 K	 Albin, Acsád.................................................................................................................9.
	 2.	 Sz	 Torda, Tardos .................................................................................................................
	 3.	 Cs	 Ibolya, Kornélia...............................................................................................................
	 4.	 P	 Kázmér, Hurtuba.............................................................................................................
	 5.	 Sz	 Adorján...........................................................................................................................
	 6.	 V	 Leonóra, Nyestike ............................................................................................................
	 7.	 H	 Tamás, Baján ............................................................................................................10.
	 8.	 K	 Zoltán, Zsolt....................................................................................................................
	 9.	 Sz	 Csepel, Franciska / Hamvazószerda.................................................................................
	 10.	 Cs	 Ildikó, Seruzád................................................................................................................
	 11.	 P	 Szilárd, Aladár ...............................................................................................................
	 12.	 Sz	 Gergely, Dengizék............................................................................................................
	 13.	 V	 Krisztián, Szende ............................................................................................................
	 14.	 H	 Matild, Kökényes........................................................................................................ 11.
	 15.	 K	 Kristóf, Keled / Forradalom 1848-ban - nemzeti ünnep .................................................
	 16.	 Sz	 Henrietta, Ellák ..............................................................................................................
	 17.	 Cs	 Gertrúd, Gyarmat ........................................................................................................... 
	 18.	 P	 Sándor, Kászon ..............................................................................................................
	 19.	 Sz	 József, Botond..................................................................................................................
	 20.	 V	 Klaudia, Csilla................................................................................................................
	 21.	 H	 Benedek, Bekény / tavaszi napéjegyenlőség................................................................12.
	 22.	 K	 Beáta, Horka...................................................................................................................
	 23.	 Sz	 Emőke, Lengő..................................................................................................................
	 24.	 Cs	 Gábor, Jutas.................................................................................................................... 
	 25.	 P	 Irén, Ernák / Gyümölcsoltó Boldogasszony.....................................................................
	 26.	 Sz	 Emánuel, Iszla................................................................................................................
	 27.	 V	 Hajnalka, Hajna.............................................................................................................
	 28.	 H	 Gedeon, Keve .............................................................................................................13.
  29.  K	 Laborc, Auguszta ............................................................................................................
  30. Sz	 Zalán, Dalamér ..............................................................................................................
  31. Cs	 Árpád .............................................................................................................................
	

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Böjtmás Hava 	 Kikelet Hava	 Fák Hava	 hét
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naptár

Események

Április 11-12. – 770 éve, 1241-ben vívták a muhi 
csatát.
Április 26. – 25 éve, 1986-ban robbant fel a cser-
nobili atomerőmű egyik reaktora.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

22. Nagypénteken eső esik, az a jó eszten-
dőnek a jele.

24. Szent György napján legkésőbb ki kell 
hajtani az állatokat a legelőre.

Hónap végén kell a juhokat megfüröszteni, 
hogy tiszta legyen a gyapjuk a nyírásra.

•

•

•

Április

„Kisgéresen kinézték, hogy a templomtornyon 
ott fent, ott a kereszt tájékán – de az református 
falu, nekik nem kereszt van éppen –, hát nyőtt 
valami dudva, fű. Összeálltak és kitanálták, 
hogy le kén legeltetni. Hát aszongya:
- Hát melyikkel?
- Én nem adom a tehenemet!
Ez se adja, az se. Akkor a bikát! Na, akkor húz-
ták a bikát nyakon fogva fel. Aszongya:
- Héj, kóbi, mán kanyarít! – hogy a nyelvét nyúj-
totta, hogy fúlt meg. – Mán kanyarít! – azt mond-
ja. – Mán leveszi a dudvát!”
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naptár

Április

	 1.	 P	 Hugó, Katul...............................................................................................................13.
	 2.	 Sz	 Áron, Ond ......................................................................................................................
	 3.	 V	 Buda, Gyöngyvirág .........................................................................................................
	 4.	 H	 Pós, Izidor..................................................................................................................14.
	 5.	 K	 Szilamér, Vince................................................................................................................
	 6.	 Sz	 Vilmos, Burtáj ................................................................................................................
	 7.	 Cs	 Tonuzaba, Herman .........................................................................................................
	 8.	 P	 Dénes, Ividő....................................................................................................................
	 9.	 Sz	 Csombor..........................................................................................................................
	 10.	 V	 Zsolt, Habilán.................................................................................................................
	 11.	 H	 Leó, Torontál..............................................................................................................15.
	 12.	 K	 Gyula..............................................................................................................................
	 13.	 Sz	 Ida, Büvellő ...................................................................................................................
	 14.	 Cs	 Tibor, Tas........................................................................................................................
	 15.	 P	 Anasztázia, Askam............................................................................................................
	 16.	 Sz	 Csongor, Ubul ................................................................................................................
	 17.	 V	 Rudolf, Bíborka / Virágvasárnap ................................................................................... 
	 18.	 H	 Andrea, Ilma .............................................................................................................16.
	 19.	 K	 Emma, Kocsárd................................................................................................................
	 20.	 Sz	 Tivadar, Apor..................................................................................................................
	 21.	 Cs	 Konrád, Ekese / Nagycsütörtök ......................................................................................
	 22.	 P	 Noémi, Csilla / Nagypéntek.............................................................................................
	 23.	 Sz	 Béla................................................................................................................................
	 24.	 V	 György, Sellő / Húsvét vasárnap..................................................................................... 
	 25.	 H	 Márk, Keán / Húsvét hétfő......................................................................................... 17.
	 26.	 K	 Ervin, Csobánka..............................................................................................................
	 27.	 Sz	 Hajnalka, Hajna.............................................................................................................
	 28.	 Cs	 Zita, Dancs ....................................................................................................................
  29.  P	 Nimród, Bulcsú ..............................................................................................................
  30.  Sz	 Katalin, Buda ................................................................................................................

	

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Szent György Hava 	 Szelek Hava	 Nappal Hava	 hét
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naptár

Május

 
Nincs is annál betyárosabb élet,
Ha egy kislány barna legényt szeret.
Barna legény lefekszik a földre,
Nem vágyik a singolt lepedőre.

Nincs is annál betyárosabb élet,
Ha egy legény barna kislányt szeret.
Barna kislány kötött bokrétája,
Ráillik a legény kalapjára.
	
	 Hegyközi újassztonytánc

Események

Május 1. – 300 éve, 1711-ben köttetett meg a 
szatmári béke, s zárta le a Rákóczi-szabadság-
harcot.
Május 26. – 45 éve, 1966-ban halt meg Tamási 
Áron író.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

25. Ha Szent Orbán napja szép fényes, bősé-
ge lesz a bornak, ha eső esik kevés lesz.

Juhokat megnyírni, borokat lefejteni, a bor-
júkat leválasztani.

Ha ebben a hónapban sokat mennydörög, 
sovány esztendő következik.

•

•

•
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naptár

Május

	 1.	 V	 Fülöp, Jakab....................................................................................................................
	 2.	 H	 Zsigmond...................................................................................................................18.
	 3.	 K	 Tímea, Irma....................................................................................................................
	 4.	 Sz	 Mónika, Dalla.................................................................................................................
	 5.	 Cs	 Györgyi, Magó.................................................................................................................
	 6.	 P	 Szilas, Ivett .....................................................................................................................
	 7.	 Sz	 Réka, Gizella ..................................................................................................................
	 8.	 V	 Mihály, Somogy...............................................................................................................
	 9.	 H	 Gergely, Zaránd..........................................................................................................19.
	 10.	 K	 Ármin, Gyöngyvér............................................................................................................
	 11.	 Sz	 Ferenc, Balmaz................................................................................................................
	 12.	 Cs	 Pongrác, Hulihó / Fagyosszentek.....................................................................................
	 13.	 P	 Szervác, Imola ................................................................................................................
	 14.	 Sz	 Bonifác, Bars...................................................................................................................
	 15.	 V	 Zsófia, Büszke .................................................................................................................
	 16.	 H	 Csongor......................................................................................................................20.
	 17.	 K	 Itlár, Paszkál .................................................................................................................. 
	 18.	 Sz	 Tünde, Erik ....................................................................................................................
	 19.	 Cs	 Oguz, Ivó........................................................................................................................
	 20.	 P	 Bernát, Kadarta..............................................................................................................
	 21.	 Sz	 Konstantin......................................................................................................................
	 22.	 V	 Júlia, Rita, Bogyó............................................................................................................
	 23.	 H	 Dezső, Szabolcs........................................................................................................... 21.
	 24.	 K	 Eszter, Eliza.................................................................................................................... 
	 25.	 Sz	 Orbán, Törtel..................................................................................................................
	 26.	 Cs	 Fülöp, Doboka.................................................................................................................
	 27.	 P	 Ede, Ete, Hella................................................................................................................
	 28.	 Sz	 Emil, Csanád ..................................................................................................................
  29.  V	 Magdolna, Kalandó ........................................................................................................
  30. H	 Janka, Dsila ..............................................................................................................22.
  31. K	 Angéla, Kültegin .............................................................................................................
	

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Pünkösd Hava 	 Ígéret Hava	 Barmok Hava	 hét
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naptár

Június

 Régi dal, régi dal, régi dicsőségről!
Fényes napnak ragyogása rózsafelhős égből,
Világverő Mátyás sírján még a virág zöldül,
A dicsőség hova tünt el a szép magyar földrül? 

Fényben úszott az uri nép, bőségben a szolga,
Az utolsó parasztnak is öröm volt a dolga;
Igazságot a szegénynek, diadalt a hősnek,
A gyöngének oltalmazást, harczot az erősnek! 

Örömmel jött a jó barát örömek házába,
Reszketve jött az ellenség siralom harczába,
Fejedelmek kezeiket nyujták szövetségre
Ki meg dugta mind a kettőt háta mögé félve. 

Tudós urak tudományát aranynyal fizették
Magyar nemzet virulását világnak hirdették,
Merre nap jár, merre hir jár, három tengerpartnál
Boldogabb nép, délczegebb nép nem volt a magyarnál. 

Világverő Mátyás sírján még a virág zöldül,
A dicsőség hova tünt el a szép magyar földrül?
Leáldozó nap sütése alkonyodó égről,
Régi dal, - régi dal - régi dicsőségről... 

Egy jelenés Jókai Mór „Dózsa György” című drámájából

Események

Június 19. – 20 éve, 1991-ben hagyta el Magyar-

országot az utolsó megszálló szovjet katona, Si-

lov tábornok személyében.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

8. Ha Medárdkor esik, 40 napig esik az 
eső. 

29. Szent Péter, Szent Pál napján, ha az idő 
engedi, aratni és kaszálni kell.

10. Ha Szent Margit napján eső esik, a dió 
lehull, és a mogyoró férges lesz.

A fákat meg kell tisztítani a hernyóktól.

•

•

•

•
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naptár

Június

	 1.	 Sz	 Tünde, Napsugárka....................................................................................................22.
	 2.	 Cs	 Anita, Lápos /  Jézus mennybemenetele (Áldozócsütörtök)...............................................
	 3.	 P	 Csillavér, Kevin...............................................................................................................
	 4.	 Sz	 Bulcsú, Ócsád / Trianon - nemzeti gyásznap...................................................................
	 5.	 V	 Ferdinánd, Rózsa............................................................................................................
	 6.	 H	 Norbert, Emőke ..........................................................................................................23.
	 7.	 K	 Róbert, Retel ..................................................................................................................
	 8.	 Sz	 Medárd, Tomaj................................................................................................................
	 9.	 Cs	 Géda, Félix......................................................................................................................
	 10.	 P	 Margit, Üllő....................................................................................................................
	 11.	 Sz	 Barnabás, Barna ............................................................................................................
	 12.	 V	 Villő, Enid / Pünkösd vasárnap ....................................................................................
	 13.	 H	 Antal, Fruzsina / Pünkösd hétfő...............................................................................24.
	 14.	 K	 Vazul .............................................................................................................................
	 15.	 Sz	 Jolán, Vid ......................................................................................................................
	 16.	 Cs 	 Zerind ...........................................................................................................................
	 17.	 P	 Töhötöm, Laura............................................................................................................ 
	 18.	 Sz 	 Viola, Arnold ................................................................................................................
	 19.	 V	 Gyárfás, Gerle...............................................................................................................
	 20.	 H	 Rafael, Zajzon...........................................................................................................25.
	 21.	 K	 Alajos, Dömötör / Nyári napforduló (az év legrövidebb éjjele)......................................
	 22.	 Sz	 Döme ............................................................................................................................
	 23.	 Cs	 Zoltán, Hajna ...............................................................................................................
	 24.	 P	 Iván, János, Csörsz / Szent Iván éjjele........................................................................... 
	 25.	 Sz	 Vilmos, Koppánd...........................................................................................................
	 26.	 V	 János, Pál ......................................................................................................................
	 27.	 H	 László, Ünőke ..........................................................................................................26.
	 28.	 K 	 Levente, Gorda .............................................................................................................
  29.  Sz 	 Péter, Pál .......................................................................................................................
  30. Cs 	 Pál, Ogmánd ................................................................................................................
 

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Szent István Hava 	 Napisten Hava	 Emberek Hava	 hét
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naptár

Július

Aranyos lapály, gólyahír, 
áramló könnyűségű rét. 
Ezüst derűvel ráz a nyír 
egy szellőcskét és leng az ég. 
Jön a darázs, jön, megszagol, 
dörmög s a vadrózsára száll. 
A mérges rózsa meghajol - 
vörös, de karcsú még a nyár. 

Ám egyre több lágy buggyanás. 
Vérbő eper a homokon, 
bóbiskol, zizzen a kalász. 
Vihar gubbaszt a lombokon. 
Ily gyorsan betelik nyaram. 
Ördögszekéren hord a szél - 
csattan a menny és megvillan 
kék, tünde fénnyel fönn a tél. 

	 József Attila: Nyár

Események

Július 22. – 555 éve, 1456-ban zajlott le Hunyadi 
és Kapisztrán János vezetésével a magyar törté-
nelem egyik legnagyobb győzelme, a nándorfe-
hérvári diadal.
Július 4–22 között zajlott Nándorfehérvár ostro-
ma.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

8. Ha Medárdkor esik, 40 napig esik az 
eső. 

29. Szent Péter, Szent Pál napján, ha az idő 
engedi, aratni és kaszálni kell.

10. Ha Szent Margit napján eső esik, a dió 
lehull, és a mogyoró férges lesz.

A fákat meg kell tisztítani a hernyóktól.

•

•

•

•



20 Mikóházi gazda kalendárium 2011. esztendőre

naptár

Július

	 1.	 P	 Boglár, Tihamér.........................................................................................................26.
	 2.	 Sz	 Ottó, Várkony / Sarlós Boldogasszony..............................................................................
	 3.	 V	 Kornél, Somó ..................................................................................................................
	 4.	 H	 Ulrik, Özséb................................................................................................................27.
	 5.	 K	 Emese, Ajtony..................................................................................................................
	 6.	 Sz	 Csaba, Ung.....................................................................................................................
	 7.	 Cs	 Tarján, Apollónia ...........................................................................................................
	 8.	 P	 Ellák, Baba.....................................................................................................................
	 9.	 Sz	 Vata, Lukrécia.................................................................................................................
	 10.	 V	 Zsombor, Amália..............................................................................................................
	 11.	 H	 Nóra, Lili, Csengele....................................................................................................28.
	 12.	 K	 Izabella, Zila...................................................................................................................
	 13.	 Sz	 Jenő ...............................................................................................................................
	 14.	 Cs	 Örs..................................................................................................................................
	 15.	 P	 Henrik, Ildikó..................................................................................................................
	 16.	 Sz	 Valter, Aszlár ..................................................................................................................
	 17.	 V	 András, Endre, Elek ........................................................................................................ 
	 18.	 H	 Frigyes, Lilla..............................................................................................................29.
	 19.	 K	 Emília, Kamorka.............................................................................................................
	 20.	 Sz	 Illés, Bátor......................................................................................................................
	 21.	 Cs	 Dániel, Csobán................................................................................................................
	 22.	 P	 Mária Magdolna.............................................................................................................
	 23.	 Sz	 Lenke, Izár......................................................................................................................
	 24.	 V	 Kinga, Kincső, Mandula.................................................................................................. 
	 25.	 H	 Jakab, Kristóf..............................................................................................................30.
	 26.	 K	 Anna, Anikó, Kádán........................................................................................................
	 27.	 Sz	 Olga, Tardos....................................................................................................................
	 28.	 Cs	 Szabolcs, Délceg ..............................................................................................................
  29.  P	 Márta, Rába...................................................................................................................
  30.  Sz	 Judit, Csala ....................................................................................................................
	   31. V	 Oszkár, Árboc ..................................................................................................................

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Szent Jakab Hava 	 Áldás Hava	 Nyár Hava	 hét
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naptár

Augusztus

 
Ég a napmelegtől a kopár szik sarja, 
Tikkadt szöcskenyájak legelésznek rajta; 
Nincs egy árva fűszál a tors közt kelőben, 
Nincs tenyérnyi zöld hely nagy határ mezőben. 
Boglyák hűvösében tíz-tizenkét szolga 
Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga; 
Hej, pedig üresen, vagy félig rakottan, 
Nagy szénás szekerek álldogálnak ottan.

Ösztövér kútágas, hórihorgas gémmel 
Mélyen néz a kútba s benne vizet kémel: 
Óriás szúnyognak képzelné valaki, 
Mely az öreg földnek vérit most szíja ki. 
Vámnál az ökrök szomjasan delelnek, 
Bögölyök hadával háborúra kelnek: 
De felült Lackó a béresek nyakára, 
Nincs, ki vizet merjen hosszú csatornára.

Egy, csak egy legény van talpon a vidéken, 
Meddig a szem ellát puszta földön, égen; 
Szörnyű vendégoldal reng araszos vállán, 
Pedig még legénytoll sem pehelyzik állán. 
Széles országútra messze, messze bámul, 
Mintha más mezőkre vágyna e határral; 
Azt hinné az ember: élő tilalomfa, 
Ütve ’általútnál’ egy csekély halomba.

		  Arany János: Toldi

Események

Augusztus 23. – 180 éve, 1831-ben halt meg  

Kazinczy Ferenc.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

10. Szent Lőrinc nap után nem nő többet 
a fa.

Ebben a hónapban kell kiszedni a földből a 
foghagymát. 

Vargányát és egyéb szárítani való gombát 
ilyenkor szedik.

•

•

•
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naptár

Augusztus

	 1.	 H	 Boglárka, Szerény....................................................................................................... 31.
	 2.	 K	 Lehel, Özséb....................................................................................................................
	 3.	 Sz	 Bács, Hermina ...............................................................................................................
	 4.	 Cs	 Domonkos, Délibáb..........................................................................................................
	 5.	 P	 Krisztina, Kende..............................................................................................................
	 6.	 Sz	 Berta, Oldamur...............................................................................................................
	 7.	 V	 Ibolya, Csiperke...............................................................................................................
	 8.	 H	 László, Sudár.............................................................................................................32.
	 9.	 K	 Emőd..............................................................................................................................
	 10.	 Sz	 Lőrinc, Becse...................................................................................................................
	 11.	 Cs	 Zsuzsanna, Szalók...........................................................................................................
	 12.	 P	 Klára, Delinke.................................................................................................................
	 13.	 Sz	 Ipoly................................................................................................................................
	 14.	 V	 Marcell, Özséb.................................................................................................................
	 15.	 H	 Mária / Nagyboldogasszony napja.............................................................................33.
	 16.	 K	 Ábrahám, Estilla .............................................................................................................
	 17.	 Sz	 Jácint, Tomor .................................................................................................................. 
	 18.	 Cs	 Ilona...............................................................................................................................
	 19.	 P	 Huba..............................................................................................................................
	 20.	 Sz	 Vajk, István / Szent István napja - nemzeti ünnep..........................................................
	 21.	 V	 Sámuel, Zelemér..............................................................................................................
	 22.	 H	 Menyhért, Ella............................................................................................................34.
	 23.	 K	 Bence..............................................................................................................................
	 24.	 Sz	 Bertalan, Vászoly............................................................................................................. 
	 25.	 Cs	 Lajos, Koppány................................................................................................................
	 26.	 P	 Izsó, Füvellő....................................................................................................................
	 27.	 Sz	 Gáspár, Maglód...............................................................................................................
	 28.	 V	 Ágoston ..........................................................................................................................
  29.  H	 Beátrix, Edő...............................................................................................................35.
  30.  K	 Rózsa, Szalárd.................................................................................................................
	   31. Sz	 Erika, Atád ....................................................................................................................

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Kisasszony Hava 	 Új Kenyér Hava	 Eső Hava	 hét
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naptár

Szeptember

„Ilyenformán, vagyis hétfőn nem mentem iskolába, bár 
igen sokan voltak, akik már azon az első napon béültek 
a padba. Én valahogy nem is bántam az elmaradásomat, 
mert csak mentem is volna s nem is. Ez onnét származott, 
mer csupán kívántam a tudomány baglyának karmai közé 
kerülni, de féltem is attól, hogy én nem tudok olyan nehéz-
nek tűnő és rejtélyes dolgot megtanulni, mint az írás. Ha 
atyámnak azt mondtam volna akkor, hogy mindjárt más-
napra iskolába vágyakozom, talán eresztett is volna. Nem 
tudom. De ha igen, akkor rosszul tettem, hogy olyan érte-
lemben nem szóltam. Ugyanis abban a szeptemberi hónap-
ban apám túlontúl hasznosítani akart engem a munkában, 
s olyan dolgok is történtek, amelyek örökre elmaradhattak 
volna, de legalább későbbre.
Úgy szolva egyetlen nap sem volt az egész hónapban, ami-
kor ne kellett volna nekem is hasznosan dolgozni.
Igaz, volt abban a munkában olyan is, amit szívesen, sőt 
örvendezve csináltam. Így élvezetes volt lerázni a fákról a 
szilvát, azt pattogtatni, és befelé hordani az óriási üstbe, 
melyben főni kezdett. Először kicsi pukkanásokkal kezdett 
rotyogni, nagy hólyagokat fújdogálva magából. Aztán hí-
gabbra főtt, és rózsaszínű lett, és akkor már vidáman pat-
togott.
Azután, midőn egy óriási fakanállal, inkább lapockarúd 
volt, újból és újból hosszasan kevergette anyám, ismét meg-
komolyodott az egész, vagyis rózsaszínű gyümölcsből sötét-
piros szilvaíz lett, amit kóstolgatni éppen olyan jó és szük-
séges volt, mint fiatalabb korában. 
Hanem az aszalást úgy lehet, még annál is jobban szeret-
tem. Oda mind a legszebb szilvákat kellett kiválogatni, és 
elteríteni a nagy aszaló lészen, amely vékony vesszőből volt 
fonva, és úgy lebegett az aszalógödör fölött, mint egy háló. 
Elöl az aszaló szájában nem éghetett, hanem csak duzzog-
hatott a tűz, melyet az egyszer arra kellett tartani, hogy 
láng helyett forró füstje legyen, ami hátrafelé húzódott a 
lész alá, és nagy kitartásával a szegény szilvákat megaszalta.”

	 Tamási Áron: Bölcső és bagoly (részlet)

Események

Szeptember 8. – 445 éve, 1566-ban halt hősi ha-
lált Zrínyi Miklós, Szigetvár védője. 2 nappal ko-
rábban a támadó I. Szülejmán, dinnyétől szer-
zett vérhasban. 
Szeptember 21. – 220 éve, 1791-ben született 
gróf Széchenyi István.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

29. Az őszi vetést legjobb Szent Mihály nap-
jáig elvégezni.

Kosokat a juhok közé kell ereszteni.

Diót leverni, almát-körtét és egyéb télire va-
ló gyümölcsöt leszedni.

•

•

•
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naptár

Szeptember

	 1.	 Cs	 Egyed.........................................................................................................................35.
	 2.	 P	 Filéne, Rebeka.................................................................................................................
	 3.	 Sz	 Hilda, Turzó ..................................................................................................................
	 4.	 V	 Róza, Zicsi......................................................................................................................
	 5.	 H	 Viktor, Hajnácska.......................................................................................................36.
	 6.	 K	 Zakariás, Zandirhám.......................................................................................................
	 7.	 Sz	 Regina, Ugocsa...............................................................................................................
	 8.	 Cs	 Mária / Kisasszony napja...............................................................................................
	 9.	 P	 Ádám, Kajár....................................................................................................................
	 10.	 Sz	 Hunor, Nikolett...............................................................................................................
	 11.	 V	 Teodóra, Irmén................................................................................................................
	 12.	 H	 Mária, Agárd............................................................................................................. 37.
	 13.	 K	 Kornél, Csele...................................................................................................................
	 14.	 Sz	 Szeréne, Hali ..................................................................................................................
	 15.	 Cs	 Enikő, Báta .....................................................................................................................
	 16.	 P	 Edit, Pille .......................................................................................................................
	 17.	 Sz	 Zsófia, Dizavul ............................................................................................................... 
	 18.	 V	 Diána, Tardos.................................................................................................................
	 19.	 H	 Vilhelmina, Ovola .....................................................................................................38.
	 20.	 K	 Kál, Friderika ................................................................................................................
	 21.	 Sz	 Máté, Marót....................................................................................................................
	 22.	 Cs	 Móric, Senyő / Őszi napéjegyenlőség	..............................................................................
	 23.	 P	 Tekla, Pöszke...................................................................................................................
	 24.	 Sz	 Zobor, Gellért ................................................................................................................. 
	 25.	 V	 Kende, Szübál .................................................................................................................
	 26.	 H	 Jusztina, Balassa........................................................................................................39.
	 27.	 K	 Adalbert, Sugárka ...........................................................................................................
	 28.	 Sz	 Csoma, Vencel .................................................................................................................
  29.  Cs	 Mihály, Uzonka / Őszi Pásztorünnep - állatok behajtása ...............................................
  30.  P	 Jeromos, Zsadán ..............................................................................................................

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Szent Mihály Hava 	 Földanya Hava	 Szél Hava	 hét
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naptár

Október
 

Öregisten, Nagyisten
nézd, hogy élünk itt lenn
katlanba zárva
csodára várva
csöbörből-vödörbe magyarok.
Itt élünk se élve se halva
hurrá a vödörben hal van
süthetünk szálkás kis pecsenyét
a friss húst viszi már a fürge menyét
körben a bozótból
ragadozók szeme villog
az elhevert csordákon
áldozati billog
    (csitt, csak csendesen, ne kiálts,
    mormold, csak mormold az imát)
…
Öregisten, Nagyisten
nem hoztak, de vittek
a vak lóra azt hazudták bátor
suba alatt kupec lett a pásztor
műdalokkal altat nejlon-furulyája
dagonyáztat minket langyos pocsolyába
    (csak csendesen, élvezd a táncot
    csörgesd csak, csörgesd a vattázott láncot)
	 Jókai Anna: Ima Magyarországért 

Események

Október 22. – 200 éve, 1811-ben született Liszt 

Ferenc zeneszerző, zongoraművész.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

16. Szent Gál napján megérik a makk, ek-
kor érdemes szedni.

Télére való kerti veteményt a földből ki-
szedni és pincébe hordani.

Ebben a hónapban jó kutakat ásni, árkokat 
tisztítani, és egyéb víz körül való munkát vé-
gezni.

•

•

•
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naptár

Október

	 1.	 Sz	 Malvin, Tanhu...........................................................................................................39.
	 2.	 V	 Petra, Imola....................................................................................................................
	 3.	 H	 Helga, Sebős ..............................................................................................................40.
	 4.	 K	 Ferenc, Öcsény.................................................................................................................
	 5.	 Sz	 Aurél, Himes ...................................................................................................................
	 6.	 Cs	 Berény / Aradi vértanúk - nemzeti gyásznap..................................................................
	 7.	 P	 Amália, Kulpa ................................................................................................................
	 8.	 Sz	 Koppány, Etelka..............................................................................................................
	 9.	 V	 Dénes, Gyalán / Olvasós Boldogasszony .........................................................................
	 10.	 H	 Gedeon, Szellő............................................................................................................41. 
	 11.	 K	 Brigitta, Hohat ...............................................................................................................
	 12.	 Sz	 Illangó, Miksa ................................................................................................................
	 13.	 Cs	 Kálmán, Ede...................................................................................................................
	 14.	 P	 Helén, Dorozsma.............................................................................................................
	 15.	 Sz	 Teréz, Táltos ...................................................................................................................
	 16.	 V	 Gál, Kedves ....................................................................................................................
	 17.	 H	 Hedvig, Balajtár ........................................................................................................42. 
	 18.	 K	 Lukács, Szívölő................................................................................................................
	 19.	 Sz	 Nándor, Villám ...............................................................................................................
	 20.	 Cs	 Vendel, Iringó .................................................................................................................
	 21.	 P	 Orsolya, Bise ...................................................................................................................
	 22.	 Sz	 Előd................................................................................................................................
	 23.	 V	 Gyöngy / Forradalom 1956-ban - nemzeti ünnep ..........................................................
	 24.	 H	 Salamon, Káldor .......................................................................................................43. 
	 25.	 K	 Blanka, Barakon.............................................................................................................
	 26.	 Sz	 Dömötör, Hülek...............................................................................................................
	 27.	 Cs	 Szabina, Ibla...................................................................................................................
	 28.	 P	 Simon, Judás / Szüret a Hegyalján .................................................................................
	 29.	 Sz	 Nárcisz, Zenő..................................................................................................................
	 30.	 V	 Vitéz, Alfonz....................................................................................................................
	 31.	 H	 Farkas, Szemőke.........................................................................................................44. 

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Mindszent Hava 	 Magvető Hava	 Éjjel Hava	 hét
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naptár

November
 

Ködbe vész a nap sugára,
Vak homály ül bércen völgyön.
Bor vitéz kap jó lovára:
”Isten hozzád, édes hölgyem!”

Vak homály ül bércen-völgyön,
Hűs szél zörrent puszta fákat.
”Isten hozzád, édes hölgyem!
Bor vitéz már messze vágtat.”

Hűs szél zörrent puszta fákat,
Megy az úton kis pacsirta.
Bor vitéz már messze vágtat,
Szép szemét a lyány kisírta.

Megy az úton kis pacsirta:
Hova megyen? hova ballag?
Szép szemét a lyány kisírta:
Szól az apja: férjhez adlak!

Hova megyen? hova ballag?
Zúg az erdő éji órán.
Szólt az apja: férjhez adlak:
Eskü elől szökik a lyány.

	 Arany János: Bor vitéz

Események

November 22. – 70 éve, 1946-ban dobták piacra 

Biró László találmányát, a golyóstollat.

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

11. Szent Márton napján kell levágni a hí-
zott ludakat.

30. Szent András napján így jövendöltek: 
egy üveget teli töltöttek vízzel, és az asztalra 
tették éjszaka. Ha magától kifolyt az üveg-
ből, akkor nedves esztendőt vártak, ha pe-
dig úgy maradt, száraz esztendőt.

Hizlalni való ökröket az istállóba kell kötni 
mindenszentek táján.

•

•

•
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naptár

November

	 1.	 K	 Marianna, Bogdán / Mindenszentek 	.........................................................................44.
	 2.	 Sz	 Turul / Halottak napja (Ősök napja)..............................................................................
	 3.	 Cs	 Győző..............................................................................................................................
	 4.	 P	 Károly, Karcsú.................................................................................................................
	 5.	 Sz	 Imre, Sólyom....................................................................................................................
	 6.	 V	 Lénárd, Méhike ..............................................................................................................
	 7.	 H	 Rezső, Türje ..............................................................................................................45.
	 8.	 K	 Zsombor, Surbán..............................................................................................................
	 9.	 Sz	 Tivadar, Olna.................................................................................................................
	 10.	 Cs	 Réka, Picur.....................................................................................................................
	 11.	 P	 Márton, Kaplony ............................................................................................................
	 12.	 Sz	 Jónás, Csát......................................................................................................................
	 13.	 V	 Szilvia, Szömér ...............................................................................................................
	 14.	 H	 Berke, Alíz .................................................................................................................46.
	 15.	 K	 Albert, Nyilas .................................................................................................................
	 16.	 Sz	 Ödön, Tuga ....................................................................................................................
	 17.	 Cs	 Gergő, Érd ...................................................................................................................... 
	 18.	 P	 Jenő, Kartal ....................................................................................................................
	 19.	 Sz	 Erzsébet, Timur...............................................................................................................
	 20.	 V	 Jolán ..............................................................................................................................
	 21.	 H	 Úz, Olivér ................................................................................................................. 47.
	 22.	 K	 Nyék, Cecília...................................................................................................................
	 23.	 Sz	 Kelemen, Makár..............................................................................................................
	 24.	 Cs	 Emma............................................................................................................................. 
	 25.	 P	 Katalin, Csete .................................................................................................................
	 26.	 Sz	 Virág, Kötöny..................................................................................................................
	 27.	 V	 Virgil, Csagatáj / Advent első vasárnapja.......................................................................
	 28.	 H	 Stefánia, Bájos ..........................................................................................................48.
  29.  K	 Taksony, Maksa ..............................................................................................................
  30. Sz	 András, Szüvellő .............................................................................................................
	

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Szent András Hava 	 Enyészet Hava	 Víz Hava	 hét
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naptár

December

 
Most gondold meg rózsám, elejét-utolját,
hogy kivel kötöd be életed pályáját.
Nem kölcsönkenyér az, hogy visszaadhatnád,
sem nem árpatarló, hogy legázolhatnád.

Nem az a jó gazda, kinek hat ökre van,
csak az a jó gazda, kinek szép lánya van.
Szépen felneveli, szárnyára ereszti,
keservesen nézi, hogy más üti-veri.

Hajáré, hajáré, szárnyon szállok már én,
ahol szép lányt látok, oda szállok már én.
Szállok a vállára, sima subájára,
páros csókot rakok, piros orcájára.

Menyasszonybúcsúztató, Nagyrozvágy

Gazdáknak, gazdasszonyoknak

13. Szent Luca napján megszűnnek az em-
berben az esztendős és hosszú betegségek.

31. Szent Szilveszter napján épületre való fát 
vágnak, mivel azt tartják hogy ez nem ro-
had és a szú se megy bele.

A hizlalt disznókat a hónap utolsó hetében 
le kell vágni. 

•

•

•
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naptár

December

	 1.	 Cs	 Csák, Elza .................................................................................................................48.
	 2.	 P	 Aranka, Melinda.............................................................................................................
	 3.	 Sz	 Ferenc, Kemecse ..............................................................................................................
	 4.	 V	 Borbála, Zala .................................................................................................................
	 5.	 H	 Vilma, Sejbán ............................................................................................................49.
	 6.	 K	 Miklós.............................................................................................................................
	 7.	 Sz	 Ambrus, Csáb ..................................................................................................................
	 8.	 Cs	 Mária, Nyalka / Szeplőtelen fogantatás ünnepe..............................................................
	 9.	 P	 Bojta, Natália.................................................................................................................
	 10.	 Sz	 Judit, Rugacs ..................................................................................................................
	 11.	 V	 Gilvád ............................................................................................................................
	 12.	 H	 Gabriella, Virító ........................................................................................................ 50.
	 13.	 K	 Luca...............................................................................................................................
	 14.	 Sz	 Szilárdka ........................................................................................................................
	 15.	 Cs	 Bábolna, Valér ................................................................................................................
	 16.	 P	 Etelka, Szepes .................................................................................................................
	 17.	 Sz	 Lázár, Tugurkán ............................................................................................................ 
	 18.	 V	 Auguszta, Csekő ..............................................................................................................
	 19.	 H	 Viola, Bodony ............................................................................................................ 51.
	 20.	 K	 Teofil, Csellőke ................................................................................................................
	 21.	 Sz	 Tamás, Kocsobur / Téli napforduló (az év legrövidebb nappala)....................................
	 22.	 Cs	 Écska, Zénó ....................................................................................................................
	 23.	 P	 Kinga, Viktória ...............................................................................................................
	 24.	 Sz	 Ádám, Éva / Karácsony vigíliája, Szenteste....................................................................
	 25.	 V	 Eugénia, Kerecsen / Karácsony első napja......................................................................
	 26.	 H	 István / Karácsony másnapja....................................................................................52.
	 27.	 K	 János, Bölöjte ..................................................................................................................
	 28.	 Sz	 Kamilla, Szubotáj ...........................................................................................................
  29.  Cs	 Tamás, Üdvöske ...............................................................................................................
  30.  P	 Dávid, Zoárd ..................................................................................................................
  31.  Sz	 Szilveszter, Darinka / Szilveszter......................................................................................

	 hagyományos hónapnév 	 régies hónapnév	 népies hónapnév
	 Karácsony Hava 	 Álom Hava	 Halál Hava	 hét
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Mértékegységek

1. Hosszmértékek
1 m = 10 dm = 100 cm = 1000 mm = 1 000 000 μ 
1000 m = 1 km (kilométer) 
1 angol yard = 3 angol láb = 0,9143918 m 
1 angol láb = 12 angol hüvelyk = 0,3047973 m 
1 angol hüvelyk = 2,539977 cm 
1 angol mérföld (mile) = 1,60933 km 
1 földrajzi mérföld = 1/15 egyenlítői fok = 7,4204385 km
1 tengeri mérföld = 1 egyenlítői perc = 1,8551096 km
1 angol mérföld = 1760 yard = 1,60933 km 
1 osztrák mérföld = 4000 öl = 7,58594 km

2. Űrmértékek
1l = 10 dl = 1000 ml (cm3)
1 m3 = 10 hl a 1000 l
1 meszely = 0,354 1
1 magyar icce = 0,848 l
1 akó = 56,6 l

3. Súlymértékek
1 kg = 100 dkg = 1000 g = 10 000 dg = 100 000 cg
1t = 10 q = 1000 kg

4. Területmértékek
1 m2 = 100 dm2 =10 000 cm2 = 1 000 000 mm2 
100m2 = 1 ár
10 000 m2 = 1 ha (hektár) = 100 ár = 1,737 katasz¬teri hold 
1 km2 = 100 ha = 1 000 000 m2 
1 négyszögöl = 3,5966 m2 
1 m2 = 0,27804 négyszögöl 
1000 négyszögöl = 1 kis hold 
1200 négyszögöl = 1 magyar hold 
1600 négyszögöl = 1 kat. hold = 0,575 ha = 5755 m2 
1 angol acre (ékr) = 0,404671 ha 
1 ha = 2,47114 acre

5. Köbmértékek
1   m3  =   1000   dm3   =   1 000 000 cm3 = 1 000 000 000 mm3

hasznos tudnivalók

Hasznos tudnivalók
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hasznos tudnivalók

Vemhességi idő

ló (kanca) 340 nap
szarvasmarha 284 nap
juh 152 nap
kecske 152 nap
sertés 116 nap
kutya 63 nap
macska 60 nap
házinyúl 30 nap

Kotlási idő

tyúk 19–24 nap
pulyka 26–29 nap
lúd 28–32 nap
kacsa 28–32 nap
galamb 17–19 nap

Legalkalmasabb életkor a tenyésztésre

Csődör 4–10 év Kanca 3–14 év
Bika 2–6 év Tehén 3–7 év
Kan 1–4 é v Koca 1–4 év
Kos 2–6 év Anyajuh 3–6 év

Hágatás és fogamzás

1 csődör alá 30–40 anyát
1 bika alá szabadjára  30–40 anyát
1 bika alá kézből 50–60 anyát
1 kan alá 20–40 anyát
1 kecskebak alá 50–60 anyát
1 kos alá 20–30 anyát
1 hím baromfi alá 10–13 anyát

Növendék állatok szoptatási idő-
tartama

ló és szamárcsikók 3–6 hónap
bárányok 3–4 hónap
malacok 2–2 ½ hónap
borjak 2 ½–3 ½ hónap
kecskegidák 2 – 2 ½ hónap

Ivarzás a háziállatoknál

kanca sárlása
24–36 óra

tehén folyatása
24 – 36 óra

juh üzekedése 
24–26 óra

koca rühítése
30–40 óra

A hágatás elmulasztása vagy nem fogamzás esetén újra jelentkezik:

8–10 nap múlva 26–28 nap múlva 14–20 nap múlva 26–28 nap múlva

Az ellés után megint fellép:

6–14. napon 28–42. napon  42–86. napon 42–60. napon

Az állatok szaporodásával kapcsolatos tudnivalók
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Az állatok életkorának meghatározása:
ló, sertés

hasznos tudnivalók

Metszőfogak Agyar a 
ménnél

Zápfogak Össz.

fogó közép szöglet előzápfog hátsó zápfog

1 2 3 3 2 1 1 2 3

Életkor a LÓNÁl

   I. Tejfogak
Születéskor 4 — — — 4 4 4 — — — 24

4–6 hetes korban 4 4 — — 4 4 4 — — — 20

8–12 hónapos korban 4 4 4 — 4 4 4 — — — 16

   II. Váltó- vagy állandó fogak
2 és fél éves korban 4 — — — 4 4 — 4 4 — 32

3 és fél éves korban 4 4 — 4 4 4 — 4 4 4 32

4 és fél éves korban 4 — 4 4 4 4 — 4 4 4 40

5 éves korban 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40

Életkor a sertésnél

   I. Tejfogak
Születéskor — — 4 4 4 — — — — — — 8

4 hetes korban 4 — 4 4 4 4 4 4 — — — 24

6–8 hónapos korban 4 — 4 4 4 4 4 4 — — — 24

3 hónapos korban 4 — 4 4 4 4 4 4 — — — 28

   II. Váltó- vagy állandó fogak
6 hónapos korban — — — — —[4] — — — 4 — — 36

9 hónapos korban — — 4 4 4 [4] — — — 4 4 — 40

12 hónapos korban 4 — 4 4 4 [4] 4 4 — 4 4 — 40

18 hónapos korban 4 4 4 4 4 [4] 4 4 — 4 4 4 44

24 hónapos korban 4 4 4 4 4 [4] 4 4 4 4 4 4 44
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Az állatok életkorának meghatározása:
szarvasmarha, juh

hasznos tudnivalók

Metszőfogak Zápfogak Össz.

fogó belső 
közép

külső 
közép

szöglet előzápfog hátsó zápfog

1 2 3 4 3 2 1 1 2 3

Életkor a szarvasmarhánál

   I. Tejfogak
Születéskor 2 — — — 4 4 4 — — — 14

1 hetes korban 2 2 — — 4 4 4 — — — 16

2-3 hetes korban 2 2 2 — 4 4 4 — — — 18

4-5 hetes korban 2 2 2 2 4 4 4 — — — 20

   II. Váltó- vagy állandó fogak
fél- és 3/4 éves korban — — — — — — — 4 — — 24

1 és 1,5 éves korban 2 — — — 4 — — 4 — — 24

2 és és 2,5 éves korban 2 2 — — 4 4 — 4 4 — 28

3 és 3,5 éves korban 2 2 2 — 4 4 4 4 4 — 28

4 és 4,5 éves korban 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 32

5 éves korban 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 32

Életkor a juhnál

   II. Váltó- vagy állandó fogak
fél- és 3/4 éves korban — — — — — — — 4 — — 24

1 és 1,5 éves korban 2 — — — 4 — — 4 — — 24

2 és és 2,5 éves korban 2 2 — — 4 4 — 4 4 — 28

3 és 3,5 éves korban 2 2 2 — 4 4 4 4 4 — 28

4 és 4,5 éves korban 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 32

5 éves korban 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 32
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A hajdan volt „karácsonyi asztal”-ra emlékezve, 
a kartali Piroska néni (Magyar Andrásné Csó-
ré Piroska) mondta el, hogy apja az éjféli mise 
után: „behozott három szem almát (a kamrából), 
egyet kivitt a kútba, na aszongya ebből isznak az 
állatok, hogy olyan egészségesek legyenek (mint 
az alma), egyet meg beletett a vödörbe, a vízbe, 
aszongya (a családnak) erről meg (ti) igyatok 
egész vízkeresztig, hogy ilyen szép pirosak le-
gyetek. A harmadik almát meg szétvagdosta, és 
aszonta vegyetek ebből mindnyájan (...), hogyha 
valamikor elmentek a családból, így, mint aho-
gyan az alma egybe’ volt, így jöjjünk össze.” 
A régi ember hitte, hogy a téli „napfordulat” 
misztériumában, amikor meghal, s még ugyan-
abban a pillanatban meg is születik az új életet 
adó, áldott fény; (Megvál-tó támad Isten aka-
ratából) éjféli harangszókor aranyossá válnak 
(vagy borrá változnak) a vizek, a kút vize is, s 
ha benne megmeríti az almát, amely számára 
az élet „egész”-ségét idézte meg, az szakramen-
tummá lényegül. Játékával e magasztos éjjelen a 
minden-kerekség része lett ( jószágával együtt), s 
részese majdan az elkövetkező esztendőben Is-
ten áldásának. 
A természetben élő ember a világot, a Minden-
séget kereknek észlelte: „kerek határ”, „kerek 
világ”, s e kerekség kellős közepét, a „föld köl-
dökét” szentnek tartotta. A moldvai csángó-ma-
gyarok szerint „a föld köldökirű, ha van szó, az 
mindenkinek az a hely, hul született, ahul ősapá-
ink tájai, ahul él az ember, ahul nyeri minden-
napi kenyérit, ott hul ismeri az egész világot”. A 
föld köldökét az égi biztos ponttal, féltekénken 
az északi sarkcsillaggal az „égig érő fa” kötöt-
te össze (az eget tartó világoszlop, a Mindenség 
tengelye), amelynek csúcsán a Teremtő trónol, 
aki rendet tesz a világ látszólagos káoszában, s 
jeleket támaszt, amelyekkel tudatja a rendet, s 

parancsait. Ő rakta az ég burájára a csillagokat 
(s alkotta a csillagképeket), a Napot és a Holdat 
azokat az égi lényeket, akik az égig érő fa körül 
keringenek fáradhatatlanul. Ezek segítségével 
tájékozódott a régi ember, mind a kerek világ, 
mind a kerek esztendő és nap születést, életet, 
halált hordozó, ciklikusan váltakozó tartomá-
nyában, a tér-idő misztikus mezején. 

Stafétka kerítés, Pletenyik Lacikával, májusfával

„A természet szüntelen körforgásában, az év-
szakok változásaiban: tavaszi újulásban és őszi 
érettségben, nyári gazdagságban és téli álom-
ban a napok mellett, az esztendő a legkerekebb 
időbeli egység. Ezt a ritmikus váltakozást és nyo-
mában a vegetáció bontakozását a Nap járása 
idézi elő, amely az ember napi életét és munká-
ját, a gazdasági élet alapvető feltételeit megszab-
ja. Az esztendőt az ember mindig kultikus egész-
nek érezte, és kozmikus fordulatait a mai napig 
számon tartja”.
Erről tanúskodik a Galga mentén máig megőr-
zött találós mese is:

„Kerek istenfája, 
Szép tizenkét ága, 

Szép tizenkét ágának 
Ötvenkét virága. 

Kalendárium
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Ötvenkét virágán 
Három aranyalma. 

Aki ezt kitalálja, 
Hull az áldás arra.”

Isten kerek esztendeje tizenkét más-más ágat, 
hónapot hajt, a tizenkét hónap ötvenkét hetet 
virágzik, s az ötvenkét hét három nagy ünnepet 
(karácsony, húsvét, pünkösd) terem. A három 
aranyalma archaikusabb felfogásban a Nap kel-
tének és leszentülésének három kardinális he-
lyét jelölte, jelentette: a téli és a nyári napfordu-
lati, s a két napéjegyenlőség azonos helyét.
Az évkört már az ókorban tizenkét egyforma 
időtartamú részre tagolta az ekliptikán körbe-
mozgó (a régi ember által megtalált és kitünte-
tett) tizenkét csillagkép: az állatöv égi „képírá-
sa”. A tizenkét csillagképhez tizenkét egymást 
kiegészítő tulajdonság kötődött földi életünk, 
élő környezetünk változásainak és átváltozásai-
nak köre, ritmusa. A változások és átváltozások 
időpontjaihoz már az ősidőkben kultikus cse-
lekvések tartoztak; s fokozatosan ünneppé ne-
mesedtek az évkor megtalált csomópontjai. A 
középkori keresztény ünnepek (Jézusról Szűz 
Máriáról, az angyalokról és a szentekről való 
megemlékezés alkalmai) csaknem kivétel nélkül 
az ún. pogány ünnepek helyére kerültek. A régi 
formákat, „edényeket” új tartalommal töltötték 
meg. A középkori ember hite szerint a Teremtő 
parancsára elevenné, időszerűvé, rendezetté lett 
az ókor végére bálványimádássá merevedett (túl-
spekulált, kaotikus) szakrális gyakorlat, a Min-
denség megtalált rendjéhez való igazodás mód-
ja, „módszere”. 
Népünkhöz – legendáink, szakrális falképeink, 
szokásaink tanúsága szerint – Szent Lászlóval 
szólt magyarul az „új” Isten. A keresztény államot 
alapozó Szent István után Ő volt keresztelőnk. 
Naptári ünnepe június 27., a nyári napfordulót 
jelölő Keresztelő Szent János (Jánosnak Jézusról 
való mondása; „Neki növekednie, nekem pedig 
kisebbednem kell” – János 3,30 – egyszerre utal 
a nyári napforduló utáni csökkenő, illetve a té-

li napforduló után növekedő fényre) június 24-i 
ünnepét követi. 
A középkorban a napfordulati tüzek, a „szentivá-
ni” tüzek mellett az Ő ünnepének vigiliáján is 
föllobbantak. Nagy Lajos királyunk aranypén-
zeire Szent László képét vereti, megváltoztatva 
a mintául választott firenzei forint Keresztelő 
János ábrázolását. Szent László az, aki a csoda-
szarvast (Isten küldöttét) a „pogány” magyarság 
„fényes állatát” angyalnak nevezi (nem tünteti 
el, átváltoztatja csupán!) a mogyoródi dombon, 
I. Géza előtt: „Bizony nem szarvas volt ez, ha-
nem Isten angyala.” Falusi népünk archaikus 
imádságában a „se nem kicsi, se nem nagy ma-
dár, amely éppen akkora, hogy az eget a földdel 
összekötheti.” – hasonlóképpen alakul át:

„Égen menő szép madár, 
De nem madár, szárnyas angyal, 
Szárnya alatt szent oltár, 
Szent oltárban igaz hit, 
Igaz hitben Boldogasszony. 
Kelet felől tekint a Nap,
 Ott látta az Ő szent fiát,.”

Az imádság utolsó két sora a Nap és Jézus Krisz-
tus analógiás kapcsolatára utal. A régi falu nép-
ének a Nap (égi szerepéből, „tulajdonságából” 
következően) alkalom arra, hogy Jézust meg-
idézze: a karácsonyi Nap például a születő Jé-
zust, a húsvéti pedig a föltámadót. A bukovinai 
székelyek téli napfordulós „pogány” tánca a bet-
lehemi Jézust köszönti. Ahogy a karácsony éjfé-
len születő Nap a határ új életét hozza, aképpen 
Jézus az emberét – vallják még ma is a falu öre-
gei. A bukovinai székelyek karácsonyböjti kántá-
lásában, a „paradicsomolás”-ban egyszerre van 
jelen a megszülető (minden élet oka) és a feltá-
madás előtt meghaló (az új életet halálával meg-
váltó) Krisztus.

„Paradicsom mezejibe’ 
Aranyszőnyeg leterítve, 
Azon vagyon rengő bölcső, 
Abba’ fekszik az Úrjézus: 
Jobb kezébe’ aranyalma, 
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Bal kezébe’ aranyvessző;  
Megzuhintá a vesszejét, 
Zúg az erdő, cseng a mező. 
Sose láttam szebb termőfát, 
Mint Úrjézus keresztfáját, 
Mert az vérrel virágozik, 
Szentlélekkel gyümölcsözik”

Számos régi imádságunkban a felkelő Nap min-
den hajnalon a vérből feltámadó fényes Krisz-
tust jelöli.

„Ahol jön a mi Urunk Jézus Krisztus 
Aranyfának az ágán 
Szent fejét lehajtván 
Szent szívét szorítván 
Véres könnyét hullajtván...”
egy másik imádságban pedig:
„Mit látol a fényös Napon? 
Ehun gyün a fényös Jézus.”

Ez utóbbi példa fontos összefüggésekre utal, a 
szerves, megbonthatatlan „egész”-re; csakúgy, 
mint a moldovai csángó-magyarok szokása, akik 
Sarlós Boldogasszony napján (július 2.), az ara-
tás kezdetén kötött „Jézus kévét” karácsonykor a 
pajtából a tisztaszobába viszik, a szent sarokban 
marad vízkeresztig (kimorzsolt magja a vetőma-
got „szenteli”). A búza a Nap „legkedveltebb” 
növénye: „Mag, mag, búzamag, benne aluszik 
a Nap”. Krisztus és Mária képmása van minden 
búzaszemen; de a búza szára aranya, kalásza su-
gara a Nap megidézője, s a Nap Jézusé – ezért 
került búzaszalma a karácsonyi asztal alá. Jézus-
nak a Napot jelölő szalmával vetettek szülőágyat. 
A karácsonyi asztal ünnepi abroszából (amelyet 
adventben, a karácsonyi készület áhítatában fon-
tak és szőttek) vetették a búzát.
A régi ember számára a világ – annak minden 
„mozgó és moccantalan teremtménye” – közép-
pontra ragozódó kerek egész, amelyben minden 
mindennel összefügg, amelynek hierarchikus és 
heterogén rendszerébe ő, az észlelő, a látszólag 
különváló is szervesen beletartozik; a tér és az 
idő cselekvő része, részese. Hiszi, hogy cselek-
vése (szokásai, szakrális játéka), annak módja 

hatással van a létét formáló erőkre. Hiszi, hogy 
szükség van rá, hogy az Úr aktív, „pozitív hős-
nek” teremtette. Karácsonya ezért valóságos. 
Nem emlékünnepet ül, hiszen hitében Krisztus 
min¬dennap, minden évszakban minden ele-
venben mutatja magát, s minden karácsonyon 
benne az ő szívében, lelke szalmaágyán szüle-
tik meg. Minden karácsonyon újra, meg újra be-
megy a házba: „Begyütt Jézus a  házamba,/ Há-
zam  közepén megálla” – és rendezi életét – a 
szorongással és reménnyel teli sötét napok idejé-
nek kellős közepén megerősíti a szeretetben. Ka-
rácsony éjjelén az Ég és a Föld köldöke egyetlen 
középponttá válik. A hites ember ilyenkor kívül 
kerül a téridőn, „villanásnyi” időre Istenben él. 
A régiségben két alkalma volt a megbocsátásnak: 
karácsony és húsvét ünnepe. Karácsony napon a 
régi ember, ha elszakadtan élt a szülői háztól, ha 
haraggal szakadt el, akkor is hazament a szülő-
ket köszönteni („megénekelni”). Azon a napon a 
gyermek-Isten karéjba ölelt mindenkit, s a terí-
tett családi asztalnál, melynek közepén a Luca-
kor csíráztatott búzabokorban gyertya égett, Ő 
kért bocsánatot a haragot keltőben, s Ő bocsá-
tott meg a megbántottban. Ez volt a karácsonyi 
ajándék – karácsony ajándéka; meg az éjféli mi-
se után terített karácsonyi asztalon, melyre szá-
mos vidéken mindenből került „mutatóba”, ami 
a réteken (az „életen”) termett – a születő új fény, 
az éppen akkor és ott született Krisztus áldása.

„Szerettük a nyarat – emlékezett vissza a haj-
dan volt időkre Hévízgyörkön Juli néni (Sápi-
né Homoki Júlia) – akkor nagyon sokat dol-
goztunk, télen meg csak ünnepeltünk, majd az 
egész tél ünnepünk volt; az volt még az igazi! 
Máma én se nagyon ünnepelek, meg a család 
se, mert mindenki csak rohan; már nem is soká 
élünk ebben a rohanó világban – elpotyogunk, 
mint a legyek”.

			   Molnár V. József
Kalendárium  – Az esztendő körének szokásrendszere

Örökség Könyvműhely, 1998
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Hegyközi gazdálkodás múltjáról
részletek Petercsák Tivadar „Hegyköz” című munkájából.

Herman Ottó Múzeum, Miskolc, 1978, Borsodi kismonográfiák 6.

Az erdő haszna

Az erdő rendkívül fontos volt a hegyközi nép 
életében. Egykor az egész vidék egybefüggő er-
dőség volt, melyből irtással nyerték a művelhető 
szántóföldeket. Az erdő élelmet, tüzelőt, mun-
kalehetőséget, gazdálkodási és háztartási eszkö-
zöket, az állatok számára legelőt és takarmányt 
biztosított, de jórészt fából építették a lakóháza-
kat és melléképületeket is. Az erdő jelentőségét 
szemlélteti, hogy a 19. század végén a hegyközi 
falvak 49 260 kat. hold összterületéből 26 249 
kat. hold az erdő, és csak 12 786 kat. hold a mű-
velhető szántóföld. Tulajdonjogilag kétféle erdő 
volt a Hegyközben: magán, vagy uradalmi és 
közbirtokossági. Az uradalmi erdők nagy része 
a füzérradványi Károlyi család birtokában volt. 
Az 1853-ban kibocsátott úrbéri pátens hatására 
a Hegyközben az 1860-as években történt meg 
a földesúri és a volt jobbágyerdők elkülönítése. 
A volt jobbágykori erdei haszonvételek helyett a 
falvak meghatározott erdőterületet kaptak, me-
lyet osztatlanul, közösen birtokoltak, s melyből 
rendszerint a szántóterület arányában részesed-
tek.
A favágásra kijelölt területet léniának nevezték. 
A vezetőség végezte el a nomeruzálást, vagyis 
még lábon megjelölték, hogy mely fák kerülnek 
egy csomóba, egy rakásra. Egyik oldalon meg-
csapták a fát, lefejtették a héját, és ráírták a ra-
kás számát. Az egy rakásba kerülő különböző 
vastagságú fák mindegyikére ráírták ugyanazt a 
számot. A nomeruzálás után került sor a nyílhú-
zásra, amit rendszerint vasárnap este tartottak 
az elnök lakásán vagy az iskolában. A nyíl egy 
papírdarab (cédulka) volt, ráírt számmal, s egy 

rakás fát jelölt. Annyi nyilat készítettek, ahány 
joga együttesen volt a közbirtokossági tagok-
nak (pl. Filkeházán 165-öt). A nyilakat kalapba 
vagy csuporba tették, és ebből minden tag an-
nyiszor húzott, ahány joga volt. A második vi-
lágháborúig a közbirtokossági tagok rendszerint 
maguk vágták ki a fát. A szép, egyenes darabo-
kat meghagyták szerfának (építkezéshez), a ga-
ragulyát (görbe fa) pedig tüzifának vágták ősze. 
Voltak olyan közbirtokosságok is, melyek elő-
ször együttesen vagy fogadott favágókkal kivág-
ták a megjelölt fákat, majd úgy rakták három-
féle csomóba. Az első osztályba tartozott az a 
rakás, amelyben szép szál vastag és vékonyabb 
fák egyaránt voltak. A második osztályúban már 
girbegörbe fa is akadt, a harmadik pedig kizá-
rólag tűzifának való volt. A rakásokat számmal 
jelölték és a nyílhúzás során arányosan húztak a 
különböző minőségű fából. A kivágott fát hosszú 
darabokban hagyták és karók vagy két álló fa 
közé rakták. Egy-egy rakásnak kb. 8 méter volt a 
hossza, s 120 cm a szélessége és magassága. A ra-
kás fa egy jó szekérre való mennyiséget jelentett. 
Az élelmesebb gazdák tűzre való száraz fával és 
gallyfával szaporították, és kétszerre szállították 
haza. A második világháború óta zömmel csak 
ölfát kapnak a tagok. A favágást az állami er-
dészet intézi, erdőmunkásokkal kitermelteti és 
a bányafának valót megveszi a közbirtokosság-
tól. A vastag rönkfát régebben is rendszerint el-
adták. A gazdák a jog után járó szálfának vagy 
ölfának csak egy részét hordták haza. Zömét fa-
kereskedő cégeknek adták el, vagy saját fogatuk-
kal vitték be az újhelyi piacra, illetve terményért 
cserélték el a Bodrogközben.
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Gyűjtögetés

Az erdei gyűjtögetésnek a Hegyköz peremén, a 
hegyek között levő falvakban, elsősorban a Hu-
tákban volt nagy jelentősége. A vadon termő 
növényeket felhasználták a táplálkozásban, de 
eladásra is szedték. Kora nyártól őszig az asszo-
nyok és gyerekek elfoglaltsága volt a gombasze-
dés. A gombának sok fajtáját ismerik: tinóra, ti-
nóré (hríb); szepegomba (osusnak); csirkegomba 
(kurcatka), tyutyugomba; galambgomba (siván-
ka), galambicagomba; úri gomba (pánska huba); 
pecérke (pecárka); potypinka (potpinka); kese-
rűgomba (horkina); fenyőgomba (podsosnak); 
tövisgomba; petrezselyemgomba; vajasgomba; 
fagygomba; rizike; seprőgomba. A gomba első-
sorban a tölgyes és bükkös erdőkben terem meg, 
de a fenyőgomba a fenyőerdőkben, a tövisgomba 
pedig a mezőkön, kökénybokrok és szilvafák tö-
vében fordul elő. Leggyakoribb a tinóragomba, 
aminek több fajtáját ismerik (fekete fejű, fehér 
fejű, piros vagy vörös fejű, barna fejű), s ez jele-
nik meg legkorábban tavasszal. A gyepes, mohos 
helyeket szereti. 
Gombázni inkább egyedül jártak, csoportosan 
csak a családtagok és közeli rokonok mentek, 
mert „egymástul elkapdosták vóna”. A jó gom-
bás tudja, hol terem sok gomba. Eső után lehet 
a legtöbb gombát találni. Azt tartják, hogyha té-
len nagy hó van, akkor a következő évben sok 
gomba terem. 
A gombagyűjtők léckeretre feszített dróthálót, 
ún. drótkosarat kapnak, s ezen szárítják napon a 
vékonyra szeletelt gombát. A száraz gomba, vagy 
asszugomba kilójáért a minőségtől függően 40–
100 forintot fizettek az 1970-es évek elején. Ré-
gebben is szárítottak gombát saját szükségletre, 
télire. Főleg a tinórát aszalták, deszkára rakva 
a napon, majd kis zsákban tárolták télig. A szá-
rított gombát hordós-káposztából főzött levesbe 
tették, s böjtös napokon fogyasztották. 
A hegyközi asszonyok a különböző gombafajták-

ból sokféle ételt készítettek. Levest megabárolás 
után hagymás zsírban sütik meg. Rántott gom-
bát a tinórából és galambgombából is készítenek 
úgy, hogy csak a fejét használják fel. A tinórát 
sülve, tejföllel vagy tojással egyaránt fogyaszt-
ják.

Varga Gyuláné gombagyűjtés után
A gombákon kívül egyéb erdei vadgyümölcsö-
ket is szedtek, főleg a Hutákban és Kovácsvágá-
son lakó asszonyok és gyerekek. A málnát, vagy 
mánát, szedret, szamócát vagy szimócát a sze-
gényebbek piacon értékesítették. Nyersen is fo-
gyasztották vagy szirupot készítettek a málnából, 
szederből és teát ízesítettek vele. A gyógynövé-
nyek közül szedték a csipkét, árvacsenálvirágot, 
hársfavirágot, kakukkfüvet, cintorját, székfüvet, 
bodzavirágot. Csipkéből és hársfavirágból te-
át is főznek, sőt a csipkéből lekvárt és bort ké-
szítenek. A vadalmát, vadcseresnyét, vadkörtét, 
somot házi gyümölcsökkel keverve pálinkának 
főzték meg, szaporítottak vele. Egyedül csak kö-
kényből főztek pálinkát Kovácsvágáson, „olyan 
erős pálinka van belüle, akár a spiritusz”. A sós-
kát réteken szedték, sóskamártásnak készítették 
el. A komló levét a századfordulón kovász he-
lyett használták kenyérsütésnél, újabban sört is 
főznek belőle. A mogyorót piacra hordták, vagy 
gyerekeknek karácsonyi csemegének rakták el, 
ritkán tészták ízesítésére használták. A vadgyü-
mölcsfákat otthon elültetve szelíd gyümölcs oltó-
anyagaként is alkalmazták. 
Inkább gyerekek szedték a hóvirágot és ibolyát, 
de a piacra már egyéb árulnivalóval az asszo-
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nyok vitték. Régebben mohát is szedtek az erdőn 
télire, és az ablakok szélét rakták be vele a hideg 
ellen. Újabban ezt is az átvevőknél értékesítik. 
A vadkörtét sokan nyersen is szerették. Széna 
közé tették el télire, s akkor fogyasztották, ami-
kor megivott. 
Egyes gyógynövényeket házi használatra is szed-
tek. Székfűteával a fájós szemet, fogat vagy man-
dulát borogatták. Meggyűlt kézre, lábra tették 
a farkasalmalevelet, kutyanyelvet. A négyujjúfű 
sebre való. Tavasszal szedték az erdőn, és a pad-
láson vagy csűrben tárolva szükség esetén víz-
ben megáztatva rakják a sebre. Köhögésellen 
„fullástúl jó a csenálból főtt tea, mert könnyíti 
a mejjet”. Ősszel szedik le a magvas csenalat, és 
megszárítva tárolják. A kakukkfűből főtt tea is 
jó köhögés ellen. A cintóriát teának főzve gyo-
morfájás elleni orvosságnak használták, de gyo-
morbajra a szederfa levelét is megfőzték. Szem-
rülesés ellen általánosan elterjedt volt a szentelt 
tisztesfűvel való füstölés. 
Az erdők a táplálék biztosításával az állattartás-
ban is fontos szerepet játszottak. A korábbi év-
századokban a tölgyes és bükkös erdők makk-
termésén hizlalták a sertéseket. Az erdőn való 
makkoltatás a 19. század végén kezdett meg-
szűnni a Hegyközben, de helyenként még az el-
ső világháború után is makkoltattak. Később is 
összeszedték azonban az asszonyok és gyerekek 
a makkot, és zsákban, háton hordták haza. Ott-
hon szellős helyen szétteregették, majd kenyér-
sütés után a kemencében megszárították. A sze-
gényebb családok tisztán makkon is hizlaltak, 
egyébként szemes takarmánnyal vegyesen etet-
ték. A Hegyközben csak sertést hizlaltak mak-
kon, bár a juh is felszedte, ha erdei tisztáson le-
geltették. 
Az erdők füvét minden faluban felhasználták 
állati takarmányozásra. A közvélemény szerint 
az erdőben kövér a föld, korábban megnő a fű, 
mint a mezőn, és az erdei fűtől „jó fejős a tehén”. 
Lányok és asszonyok jártak titokban, lopva füvet 
sarlózni az uradalmi erdőkbe.

Régi mesterségek

ácsolt láda (szökröny)
Már csak a legidősebbek emlékeznek a faab-
roncsos hordókra. Az abroncsot 3–4 cm vastag 
mogyoróvessző kettéhasításával készítettek, s a 
kádároknak adták el. Pusztafaluban és Kovács-
vágáson a férfiak téli elfoglaltsága volt a donga-
faragás. Hegyaljai bodnároknak adták el a dur-
ván kifaragott hordófalat. A fát többnyire maguk 
is vásárolták. A füzériek a vasúti talpfák faragá-
sáról voltak híresek, gláneroknak nevezték az 
ezzel foglalkozókat. Füzéren és Pusztafaluban 
faragták a jármokat/ekefejeket, és készítették a 
kész jármokat. Ez a két falu látta el vonóeszköz-
zel a délebbre eső községeket, de még a Bodrog-
közbe is leszekereztek vele, ahol búzáért, kuko-
ricáért cserélték. Kovácsvágáson, Pusztafaluban 
faabroncsos hordókat készítettek, darabját 6–7 
pengőért adták el a Hegyalján. A Hutákban, Ko-
vácsvágáson, Pusztafaluban eladásra is faragtak 
különféle mezőgazdasági eszközöket: gereblyét, 
favillát, szerszámnyelet; kendermunkához szük-
séges orsót, guzsolyt, fajfát, csörlőt, szátvát; ko-
sarakat, seprűket és lámpásokat. Pusztafaluban 
a hársfaháncsot is hasznosították: kötelet, bocs-
kort, néha még szőnyeget is készítettek belőle. A 
kosarat ficfavesszőből fonják, seprőnek legmeg-
felelőbb a nyírfa és a nyárfa. Régebben elterjedt 
világítóeszköz volt a tölgyfából és mogyorófából 
hasított vessző, a kemencén megszárított szívács. 
A fa hasznosításának sajátos módja a szénégetés. 
A hegyközi kovácsok rendszerint maguk égették 
ki a munkájukhoz szükséges faszenet. Szükség 
esetén a közbirtokossági tagok is szenet éget-
tek a fából, ha gödrös, szekérrel nehezen meg-
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közelíthető helyen kapták meg. A kovácsvágási 
hagyomány szerint először egy kovácsmester te-
lepedett meg itt családjával, aki szénégetéssel is 
foglalkozott. Rendszeresen Kishuta, Nagyhuta 
és Füzér lakói égettek szenet az uradalmi erdő-
ben. A hutások még a Bükkbe is eljártak. A kis-
hutaiakról azt tartják, hogy őseik, mint szénége-
tők kerültek mai lakóhelyükre, ahol bőségesen 
volt a szénégetéshez szükséges víz is. Jó szénége-
tő helynek általában a patakvölgyeket tartották, 
ahol porhanyós föld és víz van. A Hegyközben a 
szénégető kupac neve mile, boksa, ritkán kúp-
ja. A továbbiakban Bodnár Lajos kovácsvágási 
lakos elmondása alapján ismertetjük a szénége-
tés menetét. „Vékony, pici gyújtósokot szednek 
össze és szalmát vagy falevelet. Leteszik a főd-
re. Akkor osztán rakják körbe a hasított ölfada-
rabokat állítva. Mindig körbe. Ennek a tetejére 
megint egy sor ölfát körül. Az átmérője a milé-
nek van 10 méter is. Bele mehet három vagon fa 
is, de öt is. Ügy, hogy öt méter magas is megvan. 
Ötemeletes, öt szakasz fábul van. A teteji meg 
olyan hegyesre megy ki. Akkor körül befedik fa-
levéllel, és azt beföldelik. Az alján egy pici lyu-
kat hagynak a begyújtásra. Oszt amikor begyúlt, 
azt is berakik ölfával és beföldelik. Éjjel-nappal 
vigyázni kell rá; hogy lángot ne vessen. Ahol 
lángot vet, ott vízzel lőcsölik vagy fődet tesznek 
rá. Ez mindég esik össze, mindég kisebb a mile. 
Hét-nyóc nap múlva kiég, akkor osztán öntik le 
vízzel teljesen. Az elalszik és készen van a szén. 
A fődet leszödik rúla. Hatalmas darabos szenet 
kapnak.”

Földművelés

A Hegyköz földművelési rendszeréről – melyet 
elsősorban Balassa Iván kutatásaiból ismerünk 
– a 17. századot megelőzően csak feltételezése-
ink vannak. A 14. században a keleti országrész-
ben már eléggé elterjedt a háromnyomású rend-
szer . A szomszédos Zemplénben is gyakori, és 
szórványosan előfordul Abaúj megye más vidé-
kein is,  így feltételezhetjük, hogy a Hegyközben 
sem lehetett ismeretlen. A 17. század végén már 
a Hegyköz minden falujában háromnyomásos 
rendszerben művelték a földeket, s ez a későbbi 
századokra is jellemző. A határt őszi, tavaszi és 
ugar fordulóra osztották. Az őszi után a szántó-
földet ugaron hagyták és aratás után mindjárt 
ráhajtották a jószágot, ami a beszorulásig járta, 
majd a következő tavasszal ismét legeltették. Az 
ugarral egyrészt pihentették a földet, másrészt 
legelőterületet biztosítottak az állatoknak. A 
fordulós vagy nyomásos gazdálkodás a Hegy-
köz legtöbb falujában egészen a termelőszövet-
kezetek megalakulásáig, az 1950-es évek végéig 
fennmaradt. 
Egykor a szántóföldeket is irtással hódították el 
az erdőtől. Maguk a falvak is irtásokon települ-
tek, amit pl. Kovácsvágás neve is bizonyít. Na-
gyobb arányú erdőirtások a 18. század végén, 19. 
század elején folytak a betelepítések hatására. Az 
irtást a fák kivágásával kezdték, majd kiszedték 
a tuskókat. A talajt kétágú kapával törték fel, s a 
használhatatlan fát a helyszínen elégették.

Az uradalmi erdő-
ből irtással nyert föl-
det három évig in-
gyen használhatták 
a jobbágyok. Azok-
ban a falvakban, 
melyeknek földjei 
jórészt irtásos jelle-
gűek, nem volt nyo-
másos gazdálkodás. 
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Ugyancsak nyomáson kívüliek voltak a kender-
földek, de a 18. század végén, 19. század elején 
megjelenő kukoricának, krumplinak is hosszú 
ideig nem volt helye a nyomásban. 
Az alacsony évi középhőmérséklet, a magas évi 
csapadékmennyiség mellett a szegény és silány 
talaj sem kedvez a hegyközi földművelésnek. A 
szántóföldek sok helyen kövesek, néhol kavicso-
sak, terméketlenek. A földek gyenge minőségét 
még fokozza a víz romboló hatása, mely ellen a 
lépcsős vagy garádicsos földekkel, azaz teraszos 
földműveléssel védekeztek. Régebben általános 
volt, hogy a szántóföldeket szőrös mezsgyék, sző-
rös barázdák választották el. 
A Hegyköz gabonatermesztésében évszázadokon 
keresztül az őszi búzának volt a legnagyobb jelen-
tősége. Ennek több fajtáját ismerték: trencsén- 
vagy vadbúza, hatvani búza, Székács búza, Bán-
kúti és Fleischmann búza. A tavaszbúza vetése 
már ritkább vidékünkön. A gabonának nevezett 
rozs kedvelt növény a Hegyközben. Legrégebbi 
általánosan elterjedt fajtája a havasi gabona. A 
paraszti birtokokon még a múlt században is je-
lentős a kétszeres, ami helyenként még a tiszta 
búza termelését is meghaladta. Régebben kevés 
árpát termesztettek, csak a múlt század végétől 
terjed, s néhol az összes szántóföld ötödrészén 
ezt vetnek. Különösen a Hegyköz zordabb éghaj-
latú északi falvaiban termesztették nagy terüle-
ten a zabot. Jelentősége a kukorica és burgonya 
térhódításával erősen csökkent. A régebbi száza-
dokban, a kukorica megjelenése előtt, a Hegy-
közben is ismerték a pohánkát vagy tatárkát, 
melyből zsámiskának nevezett pépes ételt készí-
tettek. Ritka növény volt a köles. 
A vetőmagot a legtisztább, legszebb kalászú ga-
bonából még aratáskor kiválasztotta a gazda, de 
gyakori volt a más vidékekről (pl. Bodrogközből) 
való cserélés is. A vetni való gabonát az üszök 
ellen csávázással kezelték. Az első világháború 
előtt mésszel kevert rézgáliccal forgatták össze. 
A Hegyközben a kézzel vetés az általános, vető-
gépet csak a második világháború után vásárol-

tak a déli falvakban. A mag kiszórását abroszból 
vagy ponyvából végezték, itt a zsákból való ve-
tés ismeretlen. A magyar falvakban mindig fér-
fiak vetnek, nők csak a szlovák községekben ér-
tenek ehhez a munkához. A ponyva két szalagját 
összekötve veszik a vállukra, beletöltik a búzát, 
majd a másik két kötőszalagot bal kézzel fogják, 
jobb kézzel pedig a búzába markolva hintik el a 
gabonát. 
A vetés kezdetét az időjárás szabja meg, de a ha-
gyomány szerint, ennek vannak községenként 
változó alkalmas napjai. Régebben az égitestek 
járásától tették függővé a vetés időpontját. Ak-
kor kellett elkezdeni a gabonavetést, amikor a 
Fiastyúk először megjelent az égen. Nagy öröm-
mel várták az újholdat, mert az ilyenkor elvetett 
magból olyan gyorsan növekszik a csíra, mint a 
hold. A katolikus falvakban vetés előtt levették a 
kalapjukat, keresztet vetettek, és „Atyának, Fiú-
nak és Szentléleknek nevében” fognak a vetés-
hez. A reformátusok megemelték a kalapjukat és 
Isten áldását kérték a munkához. A hagyomány 
szerint vetés közben nem szabad beszélgetni és 
dohányozni, mert üszkös lesz a gabona. 
Az elvetett magot elboronálják, újabban meg is 
hengerlik. Ha nagyon gordonyos, gazos a kikelt 
vetés, akkor gordonyozóval tisztítják meg. A ka-
tolikus falvakban májusban tartják a búzaszen-
telést vagy határ szentélést, s ilyenkor mindenki 
hazavisz egy-egy szálat imakönyvében a meg-
szentelt búzából. 
A szépen érő vetésekben nagy károkat okoznak 
a felhőszakadások, jégesők. A jégverés ellen élé-
vel felfelé állított baltát tettek az eresz alá, de a 
felhők szétoszlatására általánosan elterjedt a sű-
rű harangozás. 
A Hegyközben sokkal később kerül sor az ara-
tásra, mint az Alföldön. A domborzati és idő-
járási viszonyoktól függően, július elején vagy 
közepén fognak az aratáshoz. A gabona legegy-
szerűbb betakarítási módja, a nyűvés már csak 
az emlékezetben él. A 19-20. század fordulójáig 
a sarlós aratás volt az elterjedt. 
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Cigánykovácsok által készített aratósarlóval vagy 
recéssarlóval vágták le az asszonyok a marokra 
fogott gabonát. A kaszás aratástól sokáig húzó-
doztak a hegyköziek, félvén, hogy tönkreteszik 
a termést. Az alföldi részekre járó kepés aratók-
nak volt fontos szerepük a kaszás aratás elterjesz-
tésében a századforduló éveiben. Aratáshoz egy 
vagy két csapófát szerelnek a kaszára. A kaszálás 
mindig férfimunka, az asszonyok feladata a ma-
rokszedés. A kaszás után hátrálva sima sarlóval 
szedik fel a markot és a maguk készítette kötélbe 
rakják. A kévekötés már a férfiak dolga. A ké-
véket hazahordásig a föld közepére keresztekbe 
rakták. Újabban terjedt el a 18 kévés kereszt. A 
tarlón maradt gabonaszálakat a szénagyűjtő kis 
gereblyével szedik össze. Aratáskor jobb koszton 
van a család. Az ebédet is a mezőn fogyasztják el, 
de estére mindig hazamennek. 
A kévék megszáradása után minél előbb hozzá-
fogtak a hordáshoz. A meredek és nehezen meg-
közelíthető hegyoldalakról az asszonyok háton 
hordják le az életet. 
Általában lajtrás szekérrel hordják haza a gabo-
naféléket úgy, hogy a szekér alját kévékkel kibé-
lelik, majd a kévéket két oldalra rakják kalásszal 
befelé. A rakományt nyomórúddal szorítják le. 
Egy szekérre 7-8 kereszt is felfér. 
A szálas gabona cséplésig történő elraktározá-
sának helye a Hegyközben a csűr. A behordott 
szálas gabonát a csűrfiókokban helyezték el. 
Csak akkor rakják kazalba, ha valamilyen ok 
miatt nincs csűr, vagy nem fér az épületbe. A 4-
5 holdas gazdaságokban már mindenütt meg-
találhatók a csűrök. Ezeket háromféle módon 
helyezték el a telken. Az általánosabb, amikor a 
lakóépületre merőlegesen, annak a végében áll 
és az udvartól elrekeszti a kertet. Ritkább megol-
dás, amikor a lakóházzal párhuzamosan építik a 
csűrt. Kisebb gazdaságokra és újabban jellemző, 
hogy a lakóházzal egy sorban, annak a végébe 
építik. A régebbiek háromosztatúak: középen a 
cséplés helye, a szűrő, két oldalt a csűrfiókok, fi-
ókok helyezkednek el. Ezek oldalához rendsze-

rint külön kis pelyvásfiókot, pelyvatartót is épí-
tettek. 
A legrégibb csűrök boronafalú, ún. ravatos épü-
letek voltak. A 19-20. század fordulójától építet-
tek gerendavázas, magasabb csűröket.
A cséplésen rendszerint 12 ember dolgozott, 
akik három partit alkottak, vagyis 4-4 hajtotta 
egyszerre a gépet. A lovasgépeket vagy járgá-
nyokat hamar kiszorította a tüzesgép. Paraszti 
használatban az első világháború előtt terjedt 
el. A háború után jelentek meg a traktormeghaj-
tású és -vontatású cséplőgépek. Ezekkel csak az 
étető és a gépész járt, a többi munkát a rokonok, 
szomszédok egymásnak segítve végezték. A kézi-
cséppel kivert szemet szórólapáttal szél ellenébe 
dobva tisztították meg a pelyvától és ocsútól. A 
kézzel hajtható szórórosta a századforduló után 
terjedt el. A géplésre minden család nagyon ké-
szült, rendszerint többfogásos ebédeket készítet-
tek, de a munkásoknak kijárt a pálinka és kalács 
is. 

Belovics Mihály csépel, lovai Bandi és Ica

A megtisztított szemet a hombárokban tárolták, 
a Hegyközben ismeretlen a vermelés. A módo-
sabb gazdák zsilipelt oldalú nagyméretű hombá-
rokban, a szegényebbek deszka ferslókban, vagy 
egyszerűen hordókban, kádakban tárolták a ga-
bonát: 
A kukorica és a krumpli csak a 18-19. század 
fordulóján jelent meg a Hegyközben. A füzér-
radványi Károlyi-uradalomban már 1779-ben 
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említik a kukoricakast, ami valószínűleg a szat-
mári Károlyi-birtokról kerülhetett ide. 1802-ben 
Kovácsvágáson is termesztik, s 1810 körül már 
a zsellérek is adtak egyházi adóba kukoricát. A 
zord időjárás miatt nagyban soha nem termel-
ték. Eleinte a kertekben, az irtásföldeken, vagy 
az ugarnak a jószág által kevésbé járt sarkába ve-
tették, majd a harmadik fordulóban volt a helye. 
A kukorica termelése a makkoltatás XX. századi 
megszűnésével lendült fel. 
A kukoricát lehetőleg frissen trágyázott földbe 
ültetik. Évszázadokon át általános volt, hogy ka-
pával ásott gödrökbe rakták a szemeket. Újabban 
terjedt el az ekefogatásba vetés. Előbb minden 
második, majd az ekekapa 1945 utáni elterjedé-
sével minden harmadik barázdába szórják a ku-
koricát. A lókapázás után már csak a kukoricák 
közeit tisztítják és ritkítják. A kukoricát későn, 
októberben törik. Héjával együtt szedik le, sze-
kérrel hazahordják és a konyha közepére rak-
va esténként fosztják meg. A kukorica fosztó az 
egyik legelterjedtebb társas munkaalkalom volt. 
A csöveket a nők és gyerekek fosztották, a férfiak 
koszorúba fonták, majd a padlásra felhordva, a 
kakasülőre akasztották. A fosztóból nem hiány-
zott a mesélés, szórakozás sem. A legények az 
üszkös kukoricával bekormozták a lányokat. Aki 
piros szemű kukoricát talált, befejezhette a mun-
kát. A kukorica szárát, az ún. górét, laposkapá-
val vágják ki, s otthon szecskának összevágva, 
téli takarmányozásra használják. A csöves ku-
koricát a padláson, kamrában vagy az eresz alá 
felfűzve tárolták és kézzel morzsolták a téli hó-
napokban. A kukorica java részét a makkoltatás 
megszűnése óta sertéshizlalásra fordítják, de ré-
gebben az emberi táplálkozásban is jelentős volt. 
A rendszerint az eresz alatt álló kézi darálón, a 
malmocskán megdarált kukoricából főzték a ku-
koricazsámiskát, melyet tejjel fogyasztottak.
A szemnyerés a 19. század végéig a kézi cséppel 
történt. Színhelye a csűr szérűje (szűrő), amit az 
asszonyok a munka előtt marhaganéjos sárral 
egyenesre simítottak. A cséplésnek két formáját 

ismerték: szemre és szalmára csépeltek, illetve 
zsúpot készítettek. Az első esetben a kalászával 
felfelé állított kévéket kötésig leverték, agyalták, 
majd lefektetve és a kévéket szétbontva mindkét 
oldalról megódalozták. Tetőfedő zsúp készítése-
kor lefektetik a kévéket kalásszal szemben, majd 
végigcsépelik. Megfordítás után ódalozzák. így 
a szemek nagy részét kiverik. A zsúpkészítés to-
vábbi munkája télre marad. Ekkor már szétte-
regetik a kévéket, nyomórúddal rögzítik, majd 
megforgatva kétszer végigcsépelik. Két kévéből 
kötnek egy zsúpot, amit tetőfedéshez kicskánák 
és sznobkának dolgoznak fel. 
A cséplés férfimunka, sokszor többen dolgoztak 
együtt, s ilyenkor összehangolták az ütéseket. A 
kicsépelt szalma összehúzásánál és forgatásánál 
a két- és háromágú favillát és a szűrőgereblyét 
használták. 

Építkezés, lakáskultúra

A Hegyköz falvai a patakok völgyében, a hegyek 
lábánál és a hegyek között települtek. A telepü-
lésformák a terepadottságokhoz alkalmazkod-
nak. A medence közepén, a patakok völgyében 
soros vagy utcás falvakat találunk, míg a hegyek 
közötti irtásos eredetű falvak, pl. Vágáshuta, sza-
bálytalan elrendezésűek. 
A lakóház és a gazdasági melléképületek mind 
a belső telken épültek, amit leggyakrabban por-
tának, belhelynek vagy belsőségnek hívnak. A 
Hegyközben általánosak a hosszú, keskeny sza-
lagtelkek, melyek az utcára merőlegesek. A sza-
lagtelek egyik oldalán áll a hosszú lakóház, előt-
te kis virágos vagy veteményes kerttel, mellette 
az udvar, a ház mögött pedig a gyümölcsöskert. 
Az udvar beosztása és a rajta levő épületek a gaz-
dálkodás jellegét és a tulajdonos társadalmi vi-
szonyait tükrözik. 
A gazdasági-társadalmi helyzet alapján két cso-
portra oszthatjuk a hegyközi portákat: csűrös és 
csűr nélküli. 

Múltunk értékei
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hegyközi csűr
A ház formáját, alakulását, mint az építkezést ál-
talában a múlt század végétől követhetjük nyo-
mon. A ház beosztását, illetve alaprajzát is a gaz-
dasági-társadalmi helyzet határozza meg. Ez 
alapján két típust különböztethetünk meg: 
1. A volt zsellérek, földnélküliek lakóházai háro-
mosztatúak: a ház (szoba) és a pitvar után azzal 
egybeépítve az ól következik. A lakóházba a pit-
varon keresztül jártak be, az ólba pedig az ud-
varról hajtották az állatokat. Ez a lakásbeosztás 
elvétve még az 1950-es években is megtalálható. 
A közép-európai lakóistállós házra is találunk 
adatokat. A 19. század végén még gyakori meg-
oldás volt az, hogy az ember és az állat a pitva-
ron keresztül közelítette meg a szobát és az is-
tállót. 
2. A hegyközi parasztság zöménél, a néhány hol-
das gazdaságokban a ház és a pitvar mögé már 
kamarát vagy kamorát, komorát is építenek, s az 
istálló csak ezt követi udvarról nyíló bejárattal. 
Az 1950-es években az ipari munkalehetőségek 
hatására a földművelés jelentősége csökkent. 
Ennek következménye az is, hogy a kamrát sok 
helyen hátulsó háznak, hátsó háznak vagy kis-
háznak alakítják át. A Hegyközben nagygazdá-
nak számító 15–20 holdas családok már a két vi-
lágháború között is két szobát építettek egyiket 
elsőháznak, a pitvar, ill. konyha után következőt 
pedig hátsó háznak nevezték, és a család nagy-
ságától függően lakták az egyiket vagy mind a 
kettőt. 
Gönyey Sándor a tüzelő alapján vizsgálta a hegy-

közi házat és az északkeleti magyar házkultúra 
tipikus képviselőjének tartja. Ennek a háztípus-
nak legfőbb sajátossága a nagy kemencés ház (a 
szoba), melyből hatalmas kürtös kabola vezeti ki 
a füstöt a nagyon kisméretű előtérbe, a pitvarba, 
majd ebből szabad pendelykéményen át távozik 
a füst. Ezt az Észak-Európa felé elterjedő nagy-
szobájú kemencés házat tulajdonképpen egysej-
tű kemencés háznak tekinthetjük, mert a bejáró 
előtér csak védője a nagy lakóhelyiségnek, más-
részt másodlagosan csak a füst elvezetésére való. 
Míg a kemencés ősi palóc házból és a kárpátuk-
rán házból, a füst a padláson szétoszolva a tetőn 
át jutott a szabadba, addig az alföldi házkultúra 
hatására a hegyközi parasztházban a pitvarbeli 
szabadkémény beépítése biztosítja a füst tökéle-
tesebb elvezetését. 
Az építkezés anyaga a Hegyközben a 19. század 
közepéig a dús erdőtakaró miatt a fa volt, ekkor-
ra azonban a belterjesebb erdőgazdálkodás mi-
att megszűnt a fa beszerzésének viszonylag kor-
látlan lehetősége, és elterjedtek a vert- és kőfalú 
házak. Az építkezés anyagának megváltozása az 
1930-as évekre lezárult.
A Hegyközben több falu határában van kisebb 
kőbánya, így az 1950-es évekre a kőépítkezés tel-
jesen kiszorította a fa- és vertfalú építési techni-
kát. Az 1960-as években már csak elvétve, idős 
emberek laknak faházban. A hegyközi medence 
közepén, és attól délre eső falvakban a termé-
szetföldrajzi adottságok miatt korábban tért hó-
dít a kőépítkezés, mint a hegyek lábánál vagy a 
hegyek között. 
A lakóház beosztásához hasonlóan az építkezés 
anyaga is a tulajdonos gazdasági és társadalmi 
helyzetének a függvénye. A jómódú gazdák el-
sők között építettek kőfalú házakat, fa-, illetve 
vert- és paticsfalú házban pedig volt zsellérek, 
napszámosok laktak legtovább. 
A faházak leggyakrabban boronatechnikával 
épültek. Legkiválóbb épületfának a tölgyfát tar-
tották, amiből ácsmesterek készítették a házat, 
de Pusztafaluban, Füzéren majdnem minden 
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gazda ért az ácsmunkához, fafaragáshoz. A ház 
sarkai alá rakott nagy kövekre tették a csapolás-
sal összeillesztett vastag, faragott talpfákat. Ezek 
oldalát csak másfél méter magasságig fonták be 
paticcsal, illetve zsilipelt technikával bedeszkáz-
ták. A gerendavázas csűrök a lakóháznál jóval 
magasabbak, tetőszerkezetük szarufás, régeb-
ben zsúpszalmával, ritkán zsindellyel fedték. 
A boronafalú házakat a Hegyközben ravatos 
háznak is nevezték. 
A faépítkezésnél előfordult a zsilipelt technika 
is, az ilyet palánk falnak hívták. Ilyenkor a talp-
fákba állított berovott culákok közé eresztették 
a hasított palánkokat. A falat kívül-belül mar-
hatrágyával kevert törekes sárral tapasztották 
be, majd többször lemeszelték. A falakon felül 
koszorúgerendákon nyugodnak a keresztgeren-
dák, melyeket a középen végighúzódó mesterge-
renda is tart. 
Paticsfal készítésénél gerendákból állították ös-
sze a ház vázát, majd hasított akácfával fonták be 
és sárral vastagon két oldalról betapasztották. A 
vertfalú ház építésekor a fal szélességének meg-
felelően két sor karót vertek a talajba, ezekhez 
belülről deszkát támasztottak, közé pedig törek-
kel, szalmával kevert földet döngöltek. A kőfalú 
házakat mindig kőművesek építették fehér, ill. 
fekete kőből. A 60–65 cm-es falak köveit nyirok-
földből készített sár tartja össze. 
Az egyfajta anyagból épített házak mellett átme-
neti megoldások is előfordulnak, melyeken jól 
szemlélhetjük a hegyközi építkezés változását. 
A boronafalú házak végébe idővel vert-, patics- 
majd kőfalú ólat építettek. 
A lakóház magva a tűzhely, illetve fűtőberende-
zés. A Hegyközben a 19-20. század fordulójáig 
általános fűtőberendezés volt a kabolás kemen-
ce, ami rendszerint a ház nagy részét elfoglalta. 
A szögletes kemencét kőből rakták, majd sárral 
betapasztották. A kemence felett a széles szájú, 
négyszögletes, vesszőből font, sárral tapasztott 
kabola vezette el a kemence, és a mellette épült 
padkán levő konyha szabad tűzhelyének füstjét. 

A kemencét kenyérsütésre, és téli fűtésre hasz-
nálták. A gyerekek helye a kemence tetején, a 
suton volt. A fonott és tapasztott kabolák helyére 
Sátoraljaújhelyről hozott zöld- vagy barnamázas 
csempékből cserepes kabolákat is építettek. 
A korábbi nyílt tűzön való főzést a kemence mel-
lé épített zárt tűzhely, a masina váltotta fel. A 
századfordulótól kezdik a szobabeli kemencéket 
lebontani, s a pitvarban, a szabadkémény alatt 
építik fel. A szoba tüzelőberendezése, főző- és 
fűtőberendezése az 1 méternyi hosszú, kőből 
épített vasplatnyis, zárt tűzhely, melynek füstjét 
a pitvarba vezetik. Ezeket váltják fel az üzletben 
vásárolt fémből készült csikómasinák vagy hu-
szár masinák, majd a zománcos sparhetok, me-
lyeket gyakran ma is csak masinának neveznek. 

Pusztafalu 1939, főzés takaréktűzhelyen, 
szabadkémény alatt

Füzér 1939, belülfűtős kemence és takaréktűzhely
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A fonás e mezei munkák teljes befejezése után 
kezdődött és vízkeresztig illet befejezni. A határ 
legjobb talajú földjén termelték a kendert. Há-
rom szántás és minden évben trágyázás
előzte meg a vetést. Előbb a virágos, majd a 
magvas kendert nyötték, majd áztatták. Ettől a 
Bozsva halai elkábultak, részben kipusztultak. 
Mostanában olvastam arról, hogy a vadkender-
ből is állítanak elő kábítószert, az akkori kérdés-
re tehát csak most kaptunk magyarázatot. Az áz-
tatás után következett a szárítás, majd a tilolás, a 
törés, öcsülés és a fonás.
A téli hónapokban napközben is fontak az asszo-
nyok, amikor az idejük engedte, de számunk-
ra az esti fonók voltak az érdekesek. Általában 
lámpagyújtáskor kezdődött a soros fonóházban 
a gyülekezés. Egy-egy háznál egy hétig tartott 
az esténkénti fonás. Szombaton este nem fontak 
sem a fonóházban, sem odahaza. Lámpagyúj-
táskor letették a guzsolyt és csak hétfőn vették 
ismét elő.
A leányok a barátnőikkel jártak össze fonni, 
ami szintén egy-egy hétig tartott egy-egy ház-
nál. Itt eseménydúsabbak voltak az esték, mint 
az asszonyoknál. Ha egy orsó leesett, már ma-
gában véve is izgalmas volt. Ilyenkor két eshe-
tőség van: a leány felkapja az orsót és a legény 
hoppon marad, vagy a legény kapja fel az orsót, 
amiért csókkal kell fizetni. Időközönként a leá-
nyok letették a guzsolyt, hogy a legények által 
indítványozott társasjátékokban részt vegyenek. 
Közkedvelt játék volt a zálogosdi. Ha valamelyik 
legény citerát vagy szájharmonikát hozott magá-
val, még táncra is perdültek olykor. A nagybőgőt 

a láda oldalának ütemes dörzsölése helyettesí-
tette. Akadtak olyan játékok is, amelyek a Bíró-
ságon fejeződtek be. Pl. az egyik lányos háznál 
ahol éppen fontak – a legények szétszedték a sze-
keret és alkatrészenként felhordták a háztetőre, 
ahol ismét összerakták. A mama – akinek a férje 
Kanadában volt beperelte a legényeket. A szekér 
még a tárgyalás napján is a háztetőn volt. A tár-
gyaláson a bíró megkérdezte a szószóló legényt 
miért vitték a szekeret a háztetőre, és miért nem 
hozták le azóta sem. A válasz lényegében az volt, 
hogy ők tüstént lehozták volna, ha megkínálják   
őket egy-egy pohár borral és nem átkozzák őket. 
Akár most is hajlandók lehozni a szekeret ha 
kapnának 5 liter bort. A bíró megkérdezte, hogy 
miért éppen 5 litert. Azt felelte a legény, hogy 
azért, mert a szekérnek 4 kereke van, s ötödik a 
rúd. Mivel a felperes a bíróság ajánlatára vállalta 
az alperesek kívánságát, békével távoztak a tár-
gyalásról. Egyébként a „Mikóházi fonót” Pataki 
Sándor színpadra is feldolgozta és egy országos 
kultúrversenyen az együttes bemutatta.

Az asszonyok fonóin senki nem leste az orsót, 
ők akár rokkán is fonhattak. Itt a szomszédasz-
szonyokból verbuválódott társaság. Unalomról 
itt sem lehetett szó. Olyan szellemjárásokról és 
rémtörténetekről is esett szó, hogy a félénkebb 
aszonyok féltek egyedül hazamenni. A férjek 
vagy együtt az asszonyokkal, vagy utánuk ké-
sőbb jöttek el a fonóba, hogy az asszonyt haza-
kísérjék. Az asszonyok között is voltak örök tré-
facsinálók, mint pl. a Kristóf Fáni néni akinek a 
jelenlétében nem tudott senki elbóbiskolni. 

Fonó
részletek Laczkó József „Egy népművelő visszaemlékezései” című munkájából, 

B-A-Z Megyei Közművelődési Módszertani Központ, 
1988, Közművelődési füzetek 2.
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Fonó asszonyok a szobában
Ébner Sándor felvétele 1929
Néprajzi Múzeum Budapest

Nagyszerűen értett a hangulatcsináláshoz. Ole-
xa Anna néni világlátott asszonynak számított. 
Kanadába ment a férje után de csak egyedül tért 
haza évek múltán. Mivel asszonyi szemmel Mikó-
házáról senki nem látta Kanadát, ezért nagyon 
érdekfeszítők voltak a „kiselődásai”. Mindig nyi-
tott szemmel járt, s amit látott és tapasztalt, azt 
rendkívül színesen tudta elmesélni. A férfiak 
között is akadtak olyanok akik valamiben hatá-
rozott tehetséggel rendelkeztek. Matyi Trofim 
bácsi nagyszerű mókamester volt, akár Fáni né-
ni férfi kiadásban. Még 70 évesen is tagja volt 
a táncegyüttesnek! Idősebb korában tanult meg 
írni és olvasni. Még analfabéta korában képes 
volt hallás után a Toldit megtanulni. Rengeteg 
rigmust tudott. Dunyák Miska bácsi a 6 elemijé-
vel és molnársegéd szakképesítésével anyanyelvi 
szinten beszélt oroszul, németül, angolul, szlová-
kul és némileg olaszul. 

Múltunk értékei

Szót tudott érteni még a csehekkel, a lengyelek-
kel, a szerbekkel, a bolgárokkal. Rendkívül ér-
telmes ember volt. Szeszfőzdéje volt Ameriká-
ban a szesztilalom idején, amiért kizsuppolták 
Amerikából. Élmény volt a beszélgetését hallgat-
ni. Vagy Koleszár János bácsi, aki a gazdasági 
világválság idején jött haza Kanadából, szintén 
beszélt valamelyest oroszul, angolul, szlovákul. 
Megnyilatkozásai nagy bölcsességet árultak el 
róla.
A háziak fánkkal, csörögével, esetleg borral ven-
dégelték meg az asszonyokat és a kísérőket. Nem 
volt ritka a nótázás sem. A kórusbeli éneklés érez-
tette pozitív hatását, s nem a hangerő dominált, 
hanem a szép éneklés. Többnyire karácsonyig 
tartottak a fonóestek, mert akkorára többen be-
fejezték a fonást. A szövés már unalmasabb volt. 
Az egyetlen lakószoba jelentős részét elfoglalta a 
„szátva” és zajos lett a ház a szövés zajától.

csöröge fánk
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Zemplén megye jellegzetessége, hogy olyan hie-
delemmondák kerültek itt feljegyzésre, amelyek 
a magyar népi hitvilág legarchaikusabb rétegét 
képviselik. A sámánizmus maradványait őrző 
táltos-hagyomány ezen a vidéken kereszteződött 
a garabonciás diákhoz fűződő mondakörrel. A 
népköltészeti alkotások (mese, monda, ballada) 
három főbb téma köré csoportosíthatók: a vám-
pír vagy nora, a lenore és az ördögszerető törté-
netei. Mindez a helyi népköltészet komplexitását 
bizonyítja: azonos képzetek, hiedelmek külön-
böző formában történő megjelenítése figyelhe-
tő meg. Érdekes, hogy míg a mesékben mindig 
boldog vég alakul ki, a hiedelemmondákban 
semmi sem fordul jóra.

vámpírok és norák
A halottakhoz fűződő hiedelmeken belül a vér-
szopó és nora alakját minden bizonnyal a szláv 
népektől vettük át. A néphit szerint ők volnának 
az emberi alakban visszatérő halottak. Legjel-
lemzőbb tulajdonságuk, hogy kikelve sírjukból 
éjfélkor ellátogatnak az élőkhöz, és az útjukba 
akadó járókelőknek vagy családtagjaiknak ki-
szívják a vérét. Máskor dögvészt és rontást hoz-
nak. A szokásokban és a mondákban egyaránt 
nagy hangsúlyt kap a vámpírok elleni védeke-
zés, aminek menetét filmekből, innen-onnan 
mindenki ismerheti.

lenore
A középkorban Európa-szerte ismert balla-
da volt. Mese és monda formában elsősorban 
Észak- és Kelet-Európában terjedt el, maradt 
fenn. A nemzetközi és a magyar hiedelem mon-
da-katalógus egyaránt számon tartja. A mese, 
monda és ballada alapjául egyaránt az a monda 

Mende – mondák

szolgált, amely a szláv népek körében alakult ki 
a 6-7. század folyamán, s ami a vándorénekesek 
révén jutott el hozzánk is. A történet lényege: a 
halott szerető megjelenik, mert kedvese vissza-
sírja. Az, hogy a halottat nem szabad visszasírni, 
a közhitben általánosan elterjedt volt. Íme a Do-
bos Ilona gyűjtésében szereplő változat:

Volt egy fiatal pár, nagyon szerették egymást. A 
katona kiment a frontra és meghalt. Egy éjjel 
egy ló megállt az ablak alatt, egy fehér ló, és be-
szólt a katona, hogy:
- Kedvesem, jössz-e velem?
A lány mindjárt szedte a holmiját a hátára, és 
ment a férfi mellett. Nem vette fel a lóra, csak 
ment mellette. Mindig a temető fele vitte, és 
borzasztóan félt...kezdett már félni a lány. A 
férfi mondta:
„Jaj, de szépen süt a hold.
Egy eleven, meg egy holt. 
Nem félsz, kedvesem?”
A lány mindig azt mondta neki:
- Dehogy félek! Hogy félnék, ha veled vagyok! 
Közbe nagyon félt.   
Majd beértek a temetőbe. A lány meglátta, hogy 
nyitva van egy sír. A férfi be akarta rántani a 
sírba, és aztán ő a batyuját dobta. És mikor meg 
ő a batyujával kínlódott, hogy bedobja a sírba, 
addig ő elszaladt. És mikor ő szaladt, egy olyan 
házba tért be, ahol szintén egy halott feküdt az 
asztalon. És ő elbújt a sutba. Nem mert onnan 
előjönni. A férfi meg bekiáltott:
„Nyisd ki hótt a hóttnak,
Megesszük az elevent!”
Az illető, aki el volt bújva, látta, hogy kitette a 
koporsóból a lábát a halott. Először kitette az 
egyik lábát, utána a másikat. Aztán a két kezét. 
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És aztán felült, lelépett a fődre, és elindult az 
ajtó félé. Aztán elkukorékolta magát a kakas, és 
azt mondja, hogy kulimáznak vált mind a ket-
tő, és így a lány megszabadult...hogy nem ették 
meg a halottak.

ördögszerető
Ennek a mesének is a vámpírizmus az alapja. 
Egy lánynak a fonóban nincs szeretője, azt kí-
vánja, legyen neki is párja, felőle lehet akár az 
ördög is. Ezt meghallván, legény alakjában az 
ördög ül melléje, a lány észreveszi, hogy lólába 
van. A „tudományos asszony” tanácsára gombo-
lyagot rejt a legény zsebébe, azt követve tudja 
meg, hogy szeretője a temetőben lakik, és hol-
takat eszik. A lány kerüli a legényt, aki bosszút 
áll. Meghal apja, anyja, testvére, végül ő maga 
is. Álutakon temetik el őket. A lány sírján virág 
nő, amelyet egy királyfi hazavisz. A virág lánnyá 
változik, a királyfi feleségül veszi.

lidérc
A hiedelemmondák, vagy más szóval babonás 
történetek között nagy jelentőséggel bírnak a 
házi szellemekről szólók (csirke -lidérc, házikí-
gyó), amelyek szintén szláv forrásból erednek. 
A házikígyó természetfeletti erővel rendelkező 
mitikus állat, Eurázsiában rendkívül elterjedt. 
A házikígyó a ház szelleme, a ház gazdájának, 
gazdaasszonyának, vagy leggyakrabban a ház-
ban élő kisgyermeknek az alteregója, amelyet 
nem szabad megölni, mert ez esetben meghal a 
gazdája is.
A csirkelidérc legjellemzőbb tulajdonsága ezen a 
tájon, hogy munkájával vagyont szerez gazdájá-
nak, de örökké dolgoztatni kell. Mit-mitkének is 
nevezik, mert ezekkel a hangokkal unszolja szü-
retelő gazdáját. Csak úgy lehet tőle megszaba-
dulni, ha olyan feladattal bízzák meg, amelybe 
belepusztul. A teljesíthetetlen feladatok között 
szerepel, amivel a rosszcsont csirkét megbízzák, 
hogy a Tokaji-hegyet elhordja.

A lidérc tojásbul van. Alá teszik a tyúk alá, mi-
kor ültetik, hogy abból vóna. Az mind fekete, a 
lidérc, csak a szeme olyan piros, mint a láng.
Hát, ugye láttam.
Kotlós alatt költik. Persze, hogy ott, ott. De 
mán mikor kinyő, má nagyobb, ő mán nem 
tart a többivel. Mindig maga bolyong. Maga 
bolyong.

boszorkányok
A boszorkányokat valóságos élőlényeknek tartot-
ták a régiek. A varázserővel felruházott szemé-
lyek többnyire nők, de akadnak köztük férfiak 
is. Hogy lesz valaki boszorkánnyá? Ez rendsze-
rint úgy történik, hogy mikor a boszorkány hal-
doklik - ami esetében hetekig tartó komoly harc-
cal, marcangoló kínnal jár -, akkor seprűt adnak 
a kezébe, és aki a seprűt megfogja, átveszi tőle, 
az lesz az örököse. A megszerzett boszorkánytu-
dománytól megszabadulni a legtöbbször lehe-
tetlen. A boszorkányok között, erejük és tudásuk 
alapján rangsor van, a boszorkánykirállyal bezá-
rólag. Eleve van, aki csak rontani tud, s van, aki 
rontani is és gyógyítani is. A boszorkányok a leg-
különfélébb alakban képesek megjelenni: forgó-
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szél, malomkerék, taligakerék, parázstűz alakjá-
ban, de legtöbbször mégis élőlényként. Ez lehet 
béka, bika, borjú, disznó, dongó, kakas, kecske, 
kígyó, kutya, ló, macska stb. De láthatatlanul is 
működnek, például nyakába tudnak ülni annak, 
aki ellenük panaszra megy. A boszorkányok leg-
jellemzőbb tulajdonsága, hogy rontanak. A leg-
több rontást a tehénnel követik el - ami ezért ké-
pes is felismerni őket az utcán -, mégpedig úgy, 
hogy a tejhozamát vagy erősen lecsökkentik, 
vagy végképp elapasztják. A legtöbb boszorkány 
„tudománya” ebben ki is merül, ennyit tud csu-
pán: elvenni a tehén hasznát. 

De kitelik tőlük sok más rosszaság is. Például a 
küszöb alá tett holmival akadályozzák, hogy ha-
ragosuk a házba léphessen. Vagy nem engedik 
hazatalálni, utat tévesztetnek vele. 

Éjszaka megnyergelik, meglovagolják, meg-
nyomják az alvókat. Csókjukkal elrútítják a szép 
lány orcáját. Kiszedik a csontot az ellenségük-
ből. Tejet fejnek a tinóból és a mestergerendá-
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ból. Lópatákat, koponyákat aranyedénnyé vál-
toztatnak, és azokból dőzsölnek. Elkötik az utat 
gyermekláncfűvel, s az azt elszakítót beteggé, 
nyomorékká teszik. Kapcarongyot sikálva sze-
relmi varázst űznek, s úgy megdelejezik a bo-
szorkány lányát faképnél hagyó legényt, hogy az 
minden étkezésnél hajszálat húz elő a szájából. 
Praktikáikra kevés az ellenszer.
A közösség leginkább úgy védekezett ellenük, 
hogy a megrontott tejet megverték seprővel, 
baltafokkal, késsel, ostorral, vagy a tejbe tüzes 
lópatkót dobtak. A lóvá változott boszorkányt, 
ha sikerült a fejét kantárba fogni, akkor megva-
saltatták. Védőmondásokat is alkalmaztak vele 
szemben.
A boszorkányok összetartottak egy faluban, de 
más faluból lehetett hívni „erősebb (tudású)” bo-
szorkányt, aki a fizetség fejében visszacsinálta azt 
a rontást, amit a helybéli boszorkány okozott.

				    Técsi Zoltán
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A növények gyógyító erejének ismerete igen ré-
gi, több ezer éves, bevált tapasztalatokon alap-
szik. A növények hosszú ideig tartó szeretettel-
jes megfigyelése alapján sokmindenre rájöttek, 
ahogy ezt az elnevezések is mutatják. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy gyógyfüvekben a több 
gyógyító anyag összekapcsolódása egy növényen 
belül és a keverékekben kialakuló különböző 
egymásra hatások miatt a gyógyhatás sokkal 
eredményesebben érvényesül, mint a szintetiku-
san előállított hatóanyagok esetében. (Igaz, hogy 
ezzel nem tud profitot termelni néhány milliár-
dos.) Ha csak lehetőségünk van rá, ne kertben 
nevelt, hanem természetes élőhelyéről szedett 
növényeket használjunk, hiszen azokra a ható-
anyagokra van szükségünk, amiket a növények 
az életműködésük során, valamint a szomszéda-
ik és a környezetük felöl érkező hatások miatt, 
mintegy az életükhöz nélkülözhetetlen anyago-
kat állítanak elő. Egy kertben, kényelmesen, sok 
tápanyaggal, gyomoktól és szomszédoktól távol 
nevelt egyedben ezekből a hatóanyagokból jóval 
kevesebb van.  
A gyűjtésnél néhány alapvető szabályt be kell 
tartanunk. Az egyik legfontosabb, hogy csak 
azokat a füveket gyűjtsük, amiket biztosan isme-
rünk. Számos mérgező, akár halálosan mérge-
ző növény is akad. A helyes használthoz tudás és 
tapasztalat szükséges, a vakmerőség itt könnyen 
bajt okozhat. A másik legfontosabb, hogy sohase 
szedjük le az egész állományt. Gondolnunk kell 
a jövőre és másokra is. Általában a gyűjtött fü-
vek egy év alatt elvesztik hatóanyagaik jelentős 
részét, emiatt érdemes minden éven újra szed-
ni, felesleges pusztítás hát egy évnyi anyagnál 
többet hazavinni. A számunkra fontos részeket, 
pl. a levelet, vagy virágot lehetőleg késsel vág-
juk le, mivel ezt a sebet tudja a növény a legkön-

Gyógynövények gyűjtése
nyebben begyógyítani. Csak egészséges növény-
ről gyűjtsünk! A megfelelő időpontra is ügyelni 
kell. Derült, napsütéses időben van a hatóanyag 
a legnagyobb töménységben a növényben. Ha a 
virágzás hosszú ideig tart, akkor általában az el-
ső virágok a legerősebbek. A virágokat érdemes 
délelőtt gyűjteni, amint a reggeli harmat meg-
szárad, hogy az új nap teljes frissessége benne 
legyen a virágban. A növény egészét és a levele-
ket viszont délután érdemes gyűjteni, mivel ek-
kor tartalmazzák a legtöbb tápanyagot. A régi 
öregek a hold változásaira is ügyeltek. Legjobb 
hatásúnak az újholdkor gyűjtött füveket tartot-
ták, de szedték növekvő hold idején is, viszont 
sose fogyó hold alatt. Ne nyomjuk össze a friss 
hajtásokat, mert az értékes növényi nedv, amiért 
dolgozunk, a gyűjtőedénybe kerül. Hibát köve-
tünk el akkor is, ha a gyűjtött anyagot megmos-
suk, mivel így elősegítjük a gombásodást, a rot-
hadást és nehezebb lesz a szárítás is. Igyekezzünk 
inkább tiszta helyekre kijárni. Út mellől például 
sose szedjünk! Gyökereket tavasszal, vagy ősszel 
ássunk ki, mivel a téli felkészülés miatt ekkor 
van bennük a legtöbb hatóanyag. A gyökereket 
meg kell mosni. A fák, bokrok kérgét tavasszal 
érdemes gyűjteni, amikor a legnedvdúsabbak. 
Ügyeljünk, nehogy meggyűrűzzük, mert akkor 
az egész fa elpusztul.
A szárítás során a növényeket ne tegyük ki köz-
vetlen napfénynek. A legjobb az árnyas, de jól 
átmelegedő, szellős helyiség, pl. a pad, vagy a 
tornác. Minél gyorsabb a kíméletes szárítás, an-
nál több gyógyító anyag marad a növényben. A 
szárítás történhet csokrokban, virággal lefelé le-
lógatva, vagy hálóra, tálra kiterítve is. Érdemes 
lehet ritka szövetű vászonzacskókat használni, 
akár a késöbbi tárolásnál. A bogyókat szétterít-
ve száríthatjuk, aszalhatjuk. A gyökereket akár a 
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napon is száríthatjuk.
A szárított füveket is szellős, párától mentes he-
lyen kell tartani, a dohosodás, penészesedés el-
kerülése végett. Itt a jól záródó dobozok, üve-
gek, vagy fémedények helyett, inkább vászon, 
esetleg papír tasakokat használjunk. Műanyag 
zacskót sose!  

száradó gyógyfűcsokrok

A gyógynövényeket különbözőképp használhat-
juk, főként tea, de akár por, présnedv, tinktúra, 
kivonat, kenőcs és szirup formájában is. A tea 
lehet főzet, vagy forrázat. A forrázat esetén a 
szárítmányra öntjük a forró vizet, majd néhány 
percig pihentetjük. Ez az eljárás főleg virágok 
és levelek esetében hatásos. Minél több éteri-
kus olajat tartalmaz, annál rövidebb ideig áztas-
sunk. Főzetet főleg termések, magok, gyökerek 
és kéreg esetén készíthetünk. Ekkor a növény 
részeit hideg vízbe tesszük, majd lassan felfor-
raljuk és 5–10 perc főzés után hűtjük le. Egyes 
növényeket csak áztatni szabad. Például a csip-
kebogyó C-vitaminja 50–60 °C felett elbomlik. 
A füvek általában éhgyomorra fejtik ki legerő-
sebben a hatásukat. Házilag is könnyen készít-
hetünk egyszerű tinktúrákat, a frissen gyűjtött 
növény tiszta szeszben való áztatásával. 1 rész 
növényhez általában 10 rész alkoholt számítha-
tunk és a végeredményt cseppekben fogyasszuk.  
Jó minőségű pálinkába áztatva, hatásos ágyas-
pálinka készíthető. 

A régi hegyközi öregek a gyógyfüveket igen 
megbecsülték, a szentelt gyógyfüveket különö-
sen. Egykor nem csak a már kialakult betegsé-
gek tüneteit kezelték, hanem ügyeltek a megelő-
zésre is, mind testi, mind lelki vonatkozásban. 
Ennek jó példája, hogy vegyes gyógyfűcsokrot 
szenteltettek, majd ezt parázsra hintve körbefüs-
tölték azt, akit védeni akartak, például egy gyer-
mekágyas asszonyt. A legértékesebb ezek közül 
a tisztesfű (Stachys recta) volt, amit szántóról 
szedtek, s aminek teája, füstje a „szemrülesés” és 
mindenféle rontás ellen volt biztos menedék.
Gyakran csak egyféle füvet használtak, de elő-
fordult, hogy szinte véletlenszerűen egyszerre 
többet is. Például  vízben főzött vegyes füvű szé-
naköteget ruhába csavarva a reumás, köszvényes 
tagokra rakták, vagy virágos szénából ülőfürdőt 
készítettek női bajok gyógyítására.
A következőkben évszakok szerint csoportosít-
va néhány Mikóháza környékén is gyűjthető nö-
vény használatát mutatjuk be.

Tavasz

Hasznos földitömjén, bábafű (Pimpinel-
la saxifraga) száraz lejtők növénye. Tavasszal és 
ősszel gyűjthető gyökere étvágygerjesztő, görcs-
oldó, nyálkaoldó, a bélrenyheséget megszüntető 
hatású. Az apróra vagdalt, vagy porított gyökér-
ből vízben, vagy fehér borban főzetet készítünk, 
aminek fogyasztás elött néhány órát állnia kell 
(1-2csésze/nap).  Tinktúrája is hatásos.

Pitypang, gyermekláncfű, pupova (Tara-
xacum officinale). Levelét virágzás elött, gyö-
kerét tavasszal és ősszel gyűjthetjük. Erősíti az 
idegrendszert, serkenti az emésztést, szabályoz-
za a vérnyomást, vértisztító, az érelmeszesedést 
csökkenti, vizelethajtó. Forrázatot készíthetünk 
belőle (1-2 evőkanál/csésze, 2csésze/nap). Külső-
leg jótékonyan hat az ekcémára. Virágát mézes, 
citromos vízben egy hétig áztatva kitűnő üdítőt 
kaphatunk, friss leveléből pedig saláta készíthe-
tő. A tejnedv mértéktelen fogyasztása káros. 
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Fekete bodza (Sambucus nigra). Virágából for-
rázat (1-2 evőkanál/ csésze, 5 csésze/nap) és főzet 
(1 evőkanál/csésze, 2 csésze/nap) is készíthető. 
Izzasztó, vizelethajtó hatású, kitűnő megfázásos 
jellegű betegségek és reuma esetén. Levele vese-
zavarok, vizesedés esetén alkalmazható. Termé-
séből friss pép, vagy lekvár készíthető, ami eny-
he hashajtó. Virágát mézes, citromos vízben egy 
hétig áztatva kitűnő üdítőt kaphatunk. 

Fekete nadálytő, forrasztófű (Symphytum 
officinale) mocsárrétek, vízpartok növénye. A 
gyökerét tavasszal és ősszel gyűjthetjük. Csont-
törés, repedés, izületi gyulladás, zúzódás ese-
tén külsőleg alkalmazható. Legjobb a friss gyö-
kérből készült pép, de ennek híján hatásos, ha 
disznózsírban kisütjük és a zsírral kenegetjük a 
sérült testrészt, vagy akár ha a száraz gyökeret 
beáztatjuk és borogatást készítünk belőle. Bel-
sőleg mérgező!

Kis és nagy bojtorján, csicsóka (Arcti-
um minus, A. lappa). A kétéves növény gyöke-
re gyűjthető tavasszal és ősszel.  Hashajtó, vize-
lethajtó hatású, alkalmazható köszvény, reuma, 
vizesedés esetén belsőleg, valamint ekcéma, 
görvélykor, fekélyek esetén külsőleg. Hosszas áz-
tatás után főzet (1 teáskanál/csésze, 1-2 csésze/
nap) készíthető belőle. Tinktúráját samponhoz 
adva hajnövesztő, hajerősítő hatású.

Örménygyökér (Inula helenium). A 3-4 éves 
növény gyökerét tavasszal és ősszel gyűjthetjük. 
Nyálkaoldó, vizelethajtó, hashajtó, köhögés-
csillapító, gyulladáscsökkentő és vírusölő hatá-
sú, szabályozza a menstruációt. Főzetet készít-
hetünk belőle (1 teáskanál/csésze, 2 óránként 
1 evőkanál), de túladagolása hányást okozhat. 
Borogatásként, vagy kenőcs formájában reuma, 
rüh, övsömör ellen alkalmazhatjuk. 

Podagrafű (Aegopodium podagraria) vízfo-
lyások mentén él. Köszvény, reuma, isiász esetén 
hatásos, ha az összezúzott fiatal leveleiből és szá-
rából borogatás (15 g/csésze) készül.  

Nyár

Fehér árvacsenál, siketcsenál (Lamium al-
bum). Külön a virágát, csészelevelek nélkül, vagy 
a teljes föld feletti hajtást gyűjthetjük. Teának 
forrázatot készítve (1 teáskanál/csésze, 1-2 csé-
sze/nap) köhögés ellen használhatjuk, valamint 
emésztésjavító. Nő bajok, túl erős menstruáció 
vagy fehérfolyás esetén is rendkívül hatásos. 
Tinktúra is készülhet belőle. Összetört levelét 
sóval keverve gennyes sebeket gyógyít. A sárga 
és piros árvacsalán értéktelen. 

Hársfa (Tilia platyphyllos, T. cordata). Virág-
zata és a fellevelek gyűjthetőek. Vizelethajtó és 
izzasztó, görcsoldó, köptető hatású. Megfázás-
kor kiváló, mivel jótékonyan hat a légutakra és 
a húgyutakra. Forrázatot készítsünk belőle (1-2 
evőkanál/2-3 csésze/nap). A belőle készített szén 
belsőleg mérgezésekkor használatos (2 evőka-
nállal adjuk tejhez, vagy vízhez), mivel magába 
szívja a nedvességet.

Cintorja, kisezerjófű (Centaurium minus) 
üde réteken, kaszálókon jellemző. A teljes föld 
feletti hajtást gyűjtjük júliustól szeptemberig. 
Teának főzve, vagy különösen pálinkába áztatva 
gyomor és bélpanaszok, belső vérzés ellen hasz-
nálható. Serkenti a nyirokműködést, lázcsillapí-
tó. Forrázatot 1 teáskanál/csészéből készítsünk, 
majd 6-8 óra pihenés után hidegen, evőkana-
lanként fogyasztható. Erős hatású!

Pettyegetett tüdőfű (Pulmonaria officina-
lis) árnyas helyeken gyűjthető. A virágzás előtti 
nagy, nyeles tőleveleit kell gyűjtenünk. Nyálka-
oldó, összehúzó, nyugtató hatású. Forrázata (1-2 
evőkanál/csésze, 2 csésze/nap) segít torok- és tü-
dőgyulladás, rekedtség és köhögés ellen. A vize-
letcsepegés ellenszere is.

Székfű, kamilla (Matricaria chamomilla, M. 
discoidea). Az orvosi székfű csak szikeseken él, 
legközelebb Szerencs környékén, de a Hegyköz-
ben is megterem a hasonló hatású sugártalan 
székfű földutak mentén, kertekben. Biztos is-
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mertetője a szaga. Általános gyulladáscsökken-
tő. Meghűlt embernek legjobb a székfű tea, mert 
erősen izzaszt. Használhatjuk inhalálásként, für-
dőként, vagy borogatásként fájós szemre, öblö-
getésként fájós fogra, mandulára is. Ha a székfű 
virágát tejben megfőzzük, zsírral összekeverjük, 
gennyes sebekre hatásos gyógyírt kaphatunk.

Szeder és málnalevél (Rubus spp.). Össze-
húzó, izzasztó, nyálkaoldó hatású. Főzete (1-2 
evőkanál/csésze, 2csésze/nap) segít gyomor- és 
bélrendszeri panaszok, hasmenés, vagy túl erős 
menstruáció esetén. Öblögetéssel a száj- és a ga-
rat, valamint a fogíny gyulladásos megbetege-
dései gyógyíthatóak.

Útifű (Plantago spp.). A leveleit használhatjuk, 
mielőtt a növény magot hozna. Vértisztító, vér-
javító, nyálka- és görcsoldó, lázcsillapító, gyo-
morerősítő hatású, valamint jótékonyan hat a 
légutakra. Forrázatát (1 evőkanál/csésze, 3 csé-
sze/nap), vagy a belőle készült tinktóriát belső-
leg használhatjuk. Külsőleg nehezen gyógyuló 
sebekre borogatást készíthetünk, vagy rátehet-
jük a friss, megtört levelet. 

Citka, egérfakkóró, cickafark (Achillea 
spp.). A teljes föld feletti hajtást használjuk. Ja-
vítja a vérkeringést, görcsoldó, nyálkaoldó, ser-
kenti az anyagcserét. Forrázata (3 teáskanál/csé-
sze, 2 csésze/nap) étvágytalanság, gyomor- és 
bélrendszeri panaszok, légúti megbetegedések 
és különösen köhögés esetén hatásos. Külsőleg 
borogatásként fekélyekre, sebekre és különféle 
bőrbetegségekre használható.

Tejoltó galaj, Szent Antal füve (Galium ve-
rum). A virágzó hajtás felső, még nem fásodó 
része használható. Oldó, vizelethajtó, izzasztó 
hatású. Mindenféle idegi eredetű megbetege-
désnél (pl. gyomorpanaszok) oldó hatású. For-
rázata (1 teáskanál/csésze, 2 csésze/nap) a fentiek 
mellett köhögésre is jó. Zúzott leveléből disznó-
zsírral viszketés, és más bőrpanaszok ellen ke-
nőcs készíthető. 

Apróbojtorján, patika párlófű, repik (Ag-
rimonia eupatoria). A növény felső, virágos, le-
veles része gyűjthető. Összehúzó, gyomorerősítő 
hatású, serkenti az anyagcserét. Forrázata (2 te-
áskanál/csésze, 1-2 csésze/nap) különösen légúti 
megbetegedések esetén használatos, valamint 
gyomor- és bélrendszeri panaszok esetén.

Lyukaslevelű orbáncfű, Jézus vére fű 
(Hypericum perforatum). A virágos hajtás felső 
része használható fel. Gyulladáscsökkentő, fáj-
dalomcsillapító, kedélyjavító hatású, antidepres-
száns. Serkenti a kiválasztást. Főzetet (1 evőka-
nál/csésze/nap, reggel fogyasszuk) készíthetünk 
belőle, de csak rövid ideig ázzon, mert túl ke-
serű. Jótékonyan hat a gyomorra, a belekre, a 
májra és menstruációs panaszokra, valamint kis-
gyerekek ágybavizelését is gyógyítja. Olaját friss 
virágokból készíthetjük. Tisztítás után tegyük 
ezeket jó minőségű olajba, majd napos helyen 
legalább 2 hétig érleljük, míg az olaj és a virág 
mélyvörös nem lesz. Ekkor leszűrve használhat-
juk fel belsőleg cukorra cseppentve, a fenti ba-
jokra, vagy külsőleg köszvényre, reumára, égési 
sebekre, zúzódásokra.

Ökörfarkkóró, ökörnyelv (Verbascum thap-
sus). A teljesen kinyílt virágait gyűjthetjük, emi-
att aprólékos a szedése. Serkenti a nyirokműkö-
dést, gyulladáscsökkentő, nyugtató, görcsoldó, 
székletlazító. Forrázatot készíthetünk belőle (1 
evőkanál fű/csésze, 2 csésze/nap), ami különösen 
megfázás esetén hatásos. Virágát a szárazságban 
szenvedő (elsoványodó, étvágytalan) gyerek für-
dőlevébe is tehetjük, amitől az megerősödik.

Ősz

Katángkóró (Cichorium intybus) szárazabb ré-
teken, útszéleken, kertekben nő. Gyökerét tavas-
szal és ősszel, virágát és levelét ősszel gyűjthet-
jük. Hatása étvágygerjesztő, emésztést serkentő, 
vizelethajtó, vértisztító, féregűző, fájdalomcsilla-
pító. 
A gyökeréből (1 teáskanál/csésze, 2 csésze/nap) 
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és leveléből (1 evőkanál/csésze, 3 csésze/nap) fő-
zetet készíthetünk.

Petrezselyem (Petroselinum crispum). Gyöke-
rét tavasszal és főleg ősszel, levelét egész éven 
át, termését ősszel szedhetjük. Lázcsillapító, 
vértisztító, emésztést könnyítő hatású, valamint 
használható haspuffadás ellen is. Gyökeréből fő-
zetet (1 evőkanál/csésze, 2 csésze/nap), leveléből 
forrázatot (20 g friss szár és levél/csésze/nap) ké-
szíthetünk. Sűrű teája, különösen a termésé, ro-
varcsípésekre kiváló borogatás. 

Kakukkfű (Thymus spp.) a szárazgyepekben 
gyűjthető. A teljes föld feletti hajtás felhasznál-
ható. Fertőtlenítő, görcsoldó, idegerősítő, víz-
hajtó, serkenti a veseműködést. Féreghajtó ha-
tása is ismert. Forrázata (1 teáskanál/csésze, 2 
csésze/nap) a gyomor, a bél, a tüdő és a húgyutak 
fertőző megbetegedései esetén ajánlott. Erősítő 
fürdő is készíthető beteges gyerekeknek. Kotlós-
tyúk alá is tették, hogy a csirkék meg ne tetve-
sedjenek.

Csenál, csalán (Urtica dioica). A levele egész 
évben szedhető, de leghatásosabb az őszi mag-
vas csenál. Javítja az anyagcserét, vizelethajtó, 
székletlazító, vértisztító, vérzéscsillapító. Forrá-
zatát (3 evőkanál/csésze, 2 csésze/nap) köhögés 
ellen használják, „könnyíti a mellet”, valamint 
vérnyomáscsökkentő és túl erős menstruáci-
ós vérzés, vese és hólyagpanaszok gyógyszere. 
Tinktúrája hajerősítő szer, a fejbe bedörzsölve. A 
fiatal levelek sok A-vitamint tartalmaznak, salá-
taként hasznosítható.

Alma (Malus domestica). A terméseket fogyaszt-
hatjuk nyersen. Serkenti az anyagcserét, a szék-
letkiválasztást beállítja, lázcsillapító, idegnyug-
tató. 1-2 pohár almalé (préselmény) reumára, 
köszvényre is hatásos, emellett csökkenti az érel-
meszesedést. Héjából teát is készíthetünk, ami a 
köhögést és a rekedtséget csillapítja.

Csipke (Rosa canina s.l.). A vadrózsa termését 
augusztustól az első fagyokig gyűjthetjük. Még 
keményen kell leszedni, majd kettévágjuk, a 
magokat kivesszük (ez el is maradhat) és napon 
megszárítjuk. Csak hosszan, fél napon keresztül 
áztatni szabad, forrázni nem. Székletlazító, vize-
lethajtó, fontos téli C-vitamin forrás. Láz, vese-
panaszok, bélrenyheség esetén ajánlott.

Pletenyik István a kaszálón

Bodzavirág üdítő
7 liter vízben feloldunk 1 kg cukrot, ezt felfőz-
zük. Ha kihűlt, felszeletelünk 2 citromot, bele-
tesszük, majd 10-15 szép bodzavirágot is. Hűvös 
helyen álljon egy éjszakát, majd átszűrjük. Hi-
degen fogyasszuk, nyári melegben üdítő hatású.  
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Kert félelem nélkül
A kérdés, hogy miként műveljük a kertünket, ne-
hezebb mint gondolnánk. A kertművelés módja 
valójában azt jelenti, hogy milyen elvek és gya-
korlati módszerek szerint folytatjuk a termesz-
tést a magvetéstől kezdve az ápoláson, a növény-
védelmen át egészen a betakarításig. Mielőtt 
ebben döntenénk, vegyük számba a lehetősége-
ket és elmélkedjünk egy kicsit.
Őseink évszázadokon át termeltek maguknak és 
a családnak elegendő zöldséget és gyümölcsöt a 
kertben. És persze a piacnak is. Méghozzá úgy, 
hogy ehhez semmiféle műtrágyát és növényvédő 
szert nem használtak. Ezt a százados termesztést 
a mértéktartás és a türelem bölcsessége jellemez-
te. Elfogadták azt, ami termett, amely persze a 
legtöbb évben valóban elegendő is volt. Hiszen 
ha valamelyik esztendőben az egyik zöldségre, 
gyümölcsre (gabonára) rossz idő is jár, az a má-
siknak vagy a harmadiknak bizonyosan kedve-
zett. Így a hiány és a bőség egymást jószerivel 
kiegyenlítette.

Kétágúzás a Palackán 
Nem volt céljuk mindent elvenni a kerttől, an-
nak rovaraitól, madaraitól, élőlényeitől. Nem 
úgy, mint századunk gazdálkodási kényszerében 
és kapzsiságában, amikor a termesztő ember a 
méreggel úgyszólván mindent kiirtott haszonnö-
vényei környezetében. Azon való igyekezetében, 
hogy minden termés az övé legyen, elpusztítot-
ta azokat a hasznos segítőtársait is (katicaboga-

rakat, madarakat), amelyek pedig az ő termését 
védelmezték.
A minden ízben gépesített és kemizált áruterme-
lő nagyüzemek termesztése nem adhat mintát 
nekünk. Nem végezhetjük azt „kicsiben”, amit 
ők nagyban a hatalmas tábláikon. Nekünk nem 
célunk, hogy egységnyi területről minél több és 
a piacon kelendő árut állítsunk elő – mindená-
ron.

Szalkó Ernő és családja szüretel a Palackán 
Az árutermelő üzem fölhasznál minden olyan 
eszközt és anyagot, amely a nagy termés elérésé-
hez és megvédéséhez kell. Ezért bizony jócskán 
telíti a talajt műtrágyával, és sűrűn permetezi a 
mérgező növényvédő szereket a növényre, a ta-
lajra egyaránt.
Mindez élő környezetünk mesterséges anyagok-
kal való szennyezését jelenti, amely ártalmassá 
válhat egészségünkre is. Sajnos ez a veszély még 
akkor is fönnáll, ha napjainkban már a mező-
gazdasági, kertészeti üzemek is azon igyekez-
nek, hogy a lehető legkevesebb méreganyag föl-
használásával termeljenek.
Mi nem járhatjuk ezt az utat. Mi nem akarunk 
félve kimenni a kertbe, nem akarunk szorongva 
beleharapni a gyümölcsbe. Mi nem hirdetünk 
kíméletlen vegyszeres harcot semmiféle kertla-
kó ellen. Békében, barátságban, harmóniában 
akarunk élni velük – és félelem nélkül. 
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Egyre gyakrabban hallani, hogy a nagy keres-
kedő-hálózatok által kínált élelmiszer minősége 
erősen elmarad a kívánatostól. Már a termesztés 
módja, majd a szállítás és a tárolás is olyan mó-
dokon történik, hogy a polcokra kerülő termék 
bár szép külsejű, de tartalmatlan, üres, gyakran 
mérgező is. A látszólagos olcsóság túl nagy ár, az 
egyre szaporodó allergiákért és más testi és lelki 
betegségekért.
A permetszerek, amelyek többek között a gyü-
mölcsfák betegségeit, „kártevőit” írtják, vagy 
ezeket megelőzni igyekeznek, csupán néhány 
évtizedes múltra tekintenek vissza, márpedig ez 
előtt is voltak egészséges és bőven termő alma-, 
körte- és szilvafák. Számos modern fajta már va-
lóban életképtelen permetszer nélkül, de megé-
ri-e mérgezni magunkat és gyerekeinket, ha kis 
odafigyeléssel választhatunk olyan fajtát is, ahol 
erre nincs, vagy kevésbé van szükség. 
Őseink figyelmes nemesítő munkája és gazdál-
kodása alakította ki azokat a régi fajtákat, amik 
értékei gyakran vetekednek, sőt számos eset-
ben meg is haladják a modern fajtákét. Ezeket 
divatból, vagy rövid távú érdekek miatt kidobni 
felelőtlenség. Sajnos a jelenlegi „törvényi” sza-
bályozás egyértelműen a nagyüzemben termelt 
élelmiszeripari termékeket támogatja, a kisüze-
meket és különösen a magángazdákat, vagy a 
kertben megtermelt javakat piacra vinni szándé-
kozókat pedig mindenhol akadályozza. Ugyan-
akkor a világ számos pontján egyre erősebb az 
igény, hogy megbízható, jó minőségű és helyben 
termelt élelem legyen a boltokban. Ennek a nyo-
másnak az Európai Unió, vagy helyi képviselői 
sem tudnak hosszú távon ellenállni. 

Néhány régi alma-, körte- és szilvafajta 
Mikóházáról és környékéről

Várható, hogy a közeljövőben a piacozás újra ter-
jedni fog. 
A modern, nagyüzemi fajták kialakításánál arra 
törekednek, hogy azok egyforma külsejű, minél 
nagyobb méretű és minél hamarabb szüretel-
hető gyümölcsöt teremjenek. Az almák, kör-
ték szilvák beltartalmi értéke közömbös, hiszen 
a vásárló a polcon ezt nem tudja megítélni. A 
vegyszerigény szintén közömbös, hiszen ez sem 
látszik (sőt az esetleges kapcsolat a vegyszergyár-
tók és az új fajták előállítói között még érdekelt-
ség is lehet). A fák betegesek és rövid életűek, 
folytonos gondozást igényelnek. A genetikai vál-
tozatosság itt egyenesen káros, ami lassú öngyil-
kosságnak felel meg.    
A régi gyümölcsfajták előnye, hogy évszázadok, 
évezredek tapasztalatai állnak mögötte. Minden 
táj másfajta termőhelyi adottságokkal (éghajlat, 
talaj, gazdálkodási módok) rendelkezik, s ehhez 
igazodva alakultak/alakították a fajtákat. Ezek a 
tájfajták jól viselik a helyi időjárás változásait, de 
változatos genetikai állományuk miatt jól állják 
az éghajlatváltozás miatti szélsőségeket is. Vita-
min- és ásványianyag-tartalmuk magas. Még az 
oltványok is gyakran változatos ízűek, állagúak, 
színűek és formájúak. A boltokban ma kapható 
3-4 fajta helyett a Hegyköz 20-30 egyébként is 
változatos fajtája, még a legigényesebb ínyencet 
is kielégíti. A fák sok esetben gondozást alig igé-
nyelnek. Ritkán említett, de fontos, hogy a sa-
ját kertünkben nevelt gyümölcsfa kapcsolatot 
teremt ember és természet között, és hozzásegít 
a világ valódi megéléséhez, valódi, nem csak lát-
szólagos (virtuális) tudáshoz. Az idősebbek még 
emlékeznek az iskola kertjére, aminek újraélesz-
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tése, a gyermekeink természettel együttműködő 
szemléletmódjának erősítéséhez, helyes munká-
ra neveléséhez, tapasztalatszerzéséhez ma fonto-
sabb volna, mint valaha. 
Igaz ugyanakkor, hogy a terméseredmény, kg-
ban kifejezve kisebb (bár szárazanyag-tarta-
lomra vonatkoztatva már nem), valamint hogy 
mérgezés nélkül mindíg vannak hibás, beteg, 
kukacos gyümölcsök, illetve hogy könnyebb le-
venni a multicég egyik polcáról, mint oltani, 
metszeni, trágyázni. Az előnyöket és a hátrányo-
kat együttesen kell mérlegelni. 
Az elmúlt egy-két évtizedben az ország egyre 
több részén alakult fajtagyűjtemény, elsősorban 
magánkezdeményezésekre. 2009 őszén Mikó-
házán is elindult a régi helyi fajták felderítése, 
összeírása, s 2010-ben ezek csemetekertben való 
összegyűjtése is. A célunk, hogy innen az érdek-
lődők hozzájuthassanak a majdnem elfeledett 
fajtákhoz, illetve hogy megőrizhessük ezeket az 
utókor számára is. A munkánkban minden se-
gítséget köszönettel fogadunk!

Csemetekert telepítése
A következőkben néhány Mikóházán és környé-
kén termesztett fajta rövid leírását adjuk, a tel-
jesség igénye nélkül. Sajnos ezek egy része már 
csak az öregek emlékezetében él, s messzebb kell 
menni értük.

Almafajták
Az almát Turkesztánban, a mai Kazakisztán, 
Kirgizisztán, Tadzsikisztán területén háziasítot-
ták először. Innen még az őskorban szétterjedve 
jutott el Eurázsia számos pontjára, mindenhol 
kereszteződve a helyi vadalmákkal. A kereszte-
ződések és az egyes tájak egyedi jellegzetessége-
ihez való hosszú alkalmazkodás és a nemesítés 
során jöttek létre a tájfajták. Az ismert, elneve-
zett, termesztett almafajták száma a XX. század 
első felében elérte a 2000-et! Számuk azóta saj-
nos csökken.

arany parmin vagy parmen
A fa közepes növésű, terebélyes. Szeptember 
közepén-végén érik. Korán termőre fordul, de 
időnként permetezésre szorul. A gyümölcs köze-
pes méretű, illatos, zamatos. A héja sárga, piros 
cirkával, a húsa sárgásfehér, lédús, harsanó. Az 
íze inkább édes, savas. Tél közepéig áll meg.

batul
A fa közepes növekedésű, ha teheti inkább tere-
bélyesedik, sűrű lombozatot fejleszt. Lassan for-
dul termőre, de akkor sokat és bőven terem. Ok-
tóber elején szedhető. A gyümölcs gömb alakú, 
közepes, vagy nagy, alapszíne sárgászöld, a na-
pos oldalon piros folttal (mosolygó batul). Húsa 
fehér, harsanó, lédús, édes. Téli alma, márciusig 
áll meg.

borízű alma
Fája erős növekedésű, koronája nagy. Szárazság-
ra érzékeny. Szeptember végén érik, utóérése 
novemberben fejeződik be. Gyümölcse közép-
nagy, lapított gömb, részaránytalan, az egyik fe-
le nagyobb, pirosabb, a másik kisebb, sárgább. 
Édes, borízű. A húsa zöldesfehér, leves. Az új al-
máig eláll. Kitűnő tésztaalma.

citromalma
Fája kicsi. Korán és bőven terem. Szeptember-
ben érik. Gyümölcse középnagy, lapított gömb. 
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Színe fényes zöldessárga alapon rózsaszín, de 
gyakran minden pír hiányzik. Vékony héjú. Hú-
sa fehér, közepesen kemény és lisztes, leves, kissé 
savanyú.  Akár márciusig is megáll. 

kormos alma
Közepes méretű fája van. Az alma októbertől 
szedhető. Gyümölcsének barna parás felülete 
révén kapta a nevét. Mérete közepes, vagy kicsi, 
alakja kissé lapított gömb. Savanykás, kissé bo-
rízű. A héja vékony, emiatt hamar fonnyad. Ja-
nuárig áll meg.

lyánycsecsű (nyári selymes)
Fája, koronája felfelé tör, kevésbé terül szét. 
Egyenletesen terem, az évek terméseredményei 
között viszonylag kis különbség van. Korai faj-
ta, már augusztus közepén szedhető, de van-
nak őszre termést hozó változatai is. Gyümölcse 
középnagy, vagy nagy, jellegzetesen hosszúkás. 
Héja vékony, fénylő felületű. Általában zöldes-
sárga alapszíne a napos oldalon halványan meg-
pirosodik, de lehet az egész alma rózsaszínű is. 
Illatos. Húsa zöldesfehér, kemény, hosszan utó-
érő, ekkor kásás, kissé leves. Íze a fáról szedve 
savanykás, utóérve édes. Egyes fák termése csak 
nyáron jó, másoké kora tavaszig megáll. Ne-
vét a piacon megszépítve „nyári selymes”-nek is 
mondták.

rozmaring
Fája erős növekedésű, nem korán, de azután 
rendszeresen és bőven terem. A termése nagy-
méretű. Az alma csúcsosodó, néha kissé félolda-
las. Héja vastag, zöldessárga, a napos oldalán 
pirosas. Húsa zöldesfehér, leves, zamatos. A tél 
közepéig, végéig áll meg.

szercsike
Fája erőteljes növekedésű, ha lehetősége van rá, 
terebélyes. Bőtermő. Szeptember végén, októ-
ber elején szedhető. Gyümölcse lapított gömb 
alakú, kicsit féloldalas, középnagy, vagy nagy. 

Héja sima, sárga, ritka barna pontozással. Húsa 
sárgásfehér, tömött, kissé leves, kásásodó. Édes, 
kissé borízű. Az almája sérülékeny, ezért érde-
mes még az ősszel megenni, de szerencsés eset-
ben tavaszig áll meg. 

törökbálint
Késői fajta, októberben érik. A héja élénkpiros, 
a húsa a héj alatt szintén piros. A gyümölcs kicsi 
vagy közepes, a húsa megérve kásás, az íze sa-
vanykás. Májusig áll meg. (Az ország más részein 
más fajtát hívnak törökbálintnak.)

Almafa az Almás-réten

Körtefajták
A körte több faja őshonos a Kárpát-medencében. 
Háziasítására itt került sor, majd az itteni fajták 
keveredtek Eurázsia más részeinek körtéivel. Az 
őskor óta gyűjtött gyümölcs.
árpával érő körte
Igen régi fajta, már a pannóniai rómaiak is 
ugyanezen a néven illették, sőt neve magyar ok-
levélből 1326-ból már fennmaradt, korabeli he-
lyesírással „quandam arborem piry Arjyal yreu 
nominati”. Fája erős, ha teheti magasra növő, la-
za koronájú, közepesen, vagy bőven termő. Az 
árpával együtt érik, vagyis június közepén-vé-
gén. A legkorábbi gyümölcsök egyike. Gyümöl-
cse kicsi, a ropogós cseresznyétől nem sokkal na-
gyobb, megnyúlt tojásdad alakú, kocsánya igen 
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hosszú, színe sárga, sárgászöld, a napos olda-
lán esetleg megpirosodhat. Húsa, fehér, ikrás, 
szotykosodásra hajlamos, sőt, igazán az utóérett, 
szotykos körtét eszik. Hozzá igen hasonló, csak 
késöbbi a búzával érő vagy búzás körte.

császárkörte
Fája lassú növésű, de korán és bőven terem. Éré-
se szeptemberben kezdődik és elhúzódhat no-
vemberig is. A gyümölcs fele piros, fele sárga, 
alakja kissé szabálytalan. Mérete közepes, vagy 
nagy. Húsa fehér, vajszerű, szétolvadó, bőlevű. 
Szagos, zamatos, édes. Aszalásra a legjobb fajta.

kormos körte
Közepes méretű fa. A koronája ritka, ezért a 
metszést igényli. Szeptemberben érik. A gyü-
mölcs szabálytalan, féloldalas „körte-alakú”, kö-
zepes méretű. A héja jellegzetesen barna parás 
bevonatú, ami alól csak itt-ott látszik ki a zöldes-
sárga alapszín. A húsa vajas, nem köves, kissé sa-
vanykás, lédús. A tél közepéig áll meg.

latka körte
A termése gömbölyű, közepes, vagy nagy. Érés 
közben már a fán szotykosodik. Héja zöld, húsa 
fehér, majd barna. Édes. Csak frissen enni jó, el 
nem tehető.
mézes körte
Kis, diónyi méretű gyümölcse volt. A héja sár-
ga, sárgászöld, a húsa fehér, nagyon édes. Nem 
szotykósodott, de puhára érett.

pergament körte
A gyümölcse fáról szedve zöld, világoszöld, utó-
érve megsárgul. Húsa édes, zaftos. Terményben 
érlelve karácsonyig áll meg. Elsősorban befőz-
ték.

vaskörte vagy húzós körte
A fája magasba törő, terebélyes, igen nagy. Bő-
termő. A gyümölcs leszedve sárgászöld, utóérve 
sárga, nagy méretű. Tavaszig áll meg.

vérbélű körte
A fája nagyra nő. Kicsi, kerekded gyümölcsű, 
nyári fajta. Csak étkezésre való, el nem tették. 
Héja zöld alapon vörös, számos parás pöttyel. 
Húsa vörössel márványozott fehér színű, köve-
cses, könnyen szotykosodó, lédús, édes, de fa-
nyar.

Vaskörte szüret

Szilvafajták
A szilvák rokonsági körének több tagja is ősho-
nos a Kárpát-medencében, de a legjobb szilvák 
valószínűleg kelet- és közép-ázsiai eredetűek. 
Elterjedésük azonban az őskorig nyúlik vissza, 
így az eredetük nehezen nyomozható. A fajták 
számos különböző származású alak keresztező-
déséből és tudatos nemesítő munka során jöttek 
létre.

bercenci szilva (besztercei szilva)
Valójában fajtacsoport, amit az Árpád-korban 
már biztosan termesztettek nálunk, s a közép-
kor folyamán a belőle készült aszalvány igen 
keresett árú volt Nyugat-Európában. Ott „ma-
gyar szilvá”-nak hívták. A fája felfelé törő, kúp 
alakú lombbal. A metszést nem tűri jól, viszont 
kitűnően sarjad és magról is jól kel. Oltani fe-
lesleges. Későn fordul termőre, de akkor sokat 
és rendszertelenül terem. Szeptemberben érik. 
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Gyümölcse közepes méretű és kitűnő beltartal-
mi értékei vannak. Magvaváló, a héja sötétkék, 
hamvas bevonattal, a húsa mézsárga. 

boldogasszony szilva vagy bódi szilva, 
bógyi szilva
Fája kicsi, felfelé törő és sűrű lombú. A fagyot és 
a szárazságot jól tűri, igénytelen, rendszertele-
nül, de bőven terem. Nagyboldogasszony nap-
ja (augusztus 15.) körül terem. Gyümölcse kissé 
megnyúlt gömbölyded, kicsi. A héja sötétkék, a 
húsról könnyen leválik. Húsa világoszöldes, sa-
vanykás, leves. Nem magvaváló, ezért inkább 
frissen jó enni.

duránci szilva
Fája nagy, a lombja sűrűsödésre hajlamos, ezért 
ritkító metszés ajánlott. A virága fagyérzékeny, 
emiatt itt kevésbé elterjedt. Érése fajtától függő-
en lehet korai, vagy késői is. Gyümölcse kerek-
ded, a héja kékes, kissé hamvas, húsa leves, édes. 
Nem magvaváló.

fosóka
Inkább bokor, dús lombbal. A termés kerek, 
színe sárga, piros, kék illetve ezek átmenete 
egyaránt lehet. Héja vastag, a gyümölcshús víz-
tartalma nagyon magas, érés közben el is folyik, 
emiatt inkább csak frissen fogyasztva jó. Nem 
magvaváló. Édes. A kökényszilvák közé tartozik. 
Neve találó. 

Almás-diós kalács

Hozzávalók: 
- 6-7 almát lereszelni héjastól
- 2 bögre rétes liszt
- 1 bögre cukor
- 1 bögre vágott dió
- ½ bögre olaj
- 3 egész tojás
- 2 teáskanál fahéj
- 2 teáskanál szódabikarbóna

A hozzávalókat tálban összekeverjük, majd zsí-
rozott-lisztezett tepsibe öntjük és előmelegített 
sütőben aranybarnára sütjük. Amikor megsült, 
még forrón megkenjük baracklekvárral, majd 
mikor kihűlt, csokimázzal bevonjuk.
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Típus – jellemzők  – felhasználhatóság

A  – nem szétfövő, kemény húsú, közepes ke-
ményítő tartalmú
– saláták, hidegkonyhai készítmények készíté-
sére alkalmas

B – nem szétfövő, “szappanos” vagy kissé lisz-
tes, közepes keményítő tartalmú	
– vegyes hasznosítási típus, de elsősorban főtt 
ételek készítésére alkalmas

C – szétfövő, lisztes, magasabb keményítő tar-
talmú, laza szerkezetű	
– vegyes hasznosítási típus, de elsősorban sült 
ételek készítésére alkalmas: hasábburgonya, 
chips vagy püré, pehely és tészták

D – nagyon szétfövő, erősen lisztes, igen magas 
keményítő tartalom, durva szerkezetű	
– keményítő- és pürégyártás, takarmányburgonya

	 	
A fajták főbb jellemzői:
•	 kiváló étkezési minőség
•	 magas termőképesség és termésstabilitás
•	 egyedien összetett rezisztencia tulajdonságok: im-
munitás a burgonya Y, X és A vírusokkal szemben
•	 magas számtóföldi rezisztencia a levélsodródás ví-
russal és a közönséges varasodással szemben
•	 rezisztencia a burgonya fonálféreg rasszaival szem-
ben (12 fajtából 9)
•	 rezisztencia a burgonyarákkal szemben (12 fajtá-
ból 9) 
•	 magas fitoftóra rezisztencia (White Lady és Vé-
nusz Gold)

felhasználási típus szerinti csoportosítás

Pannon Egyetem Burgonyakutatási Központ
Keszthely

Burgonyafajták

KATICA
•	 vörös héj, sárga hús
•	 középkorai érésű (110–120 nap)
•	 kiváló minőségű, étkezési burgonya
•	 “B” főzési típusú (keményítő 14 %), nem lisztes, 
finom ízű
•	 bőtermő, piacos formájú, alaktartó, kiváló árú ki-
hozatali aránnyal, kicsomagolásra alkalmas
•	 átlagos gumószám: 12–14 db
•	 rezisztencia: burgonya fonálféreg, burgonya vara-
sodás, levélsodródás vírus, burgonyarák, Y vírus, élet-
tani stressz

DÉMON
•	 vörös-lilás héj, sárga hús
•	 középkorai érésű (110–120 nap)
•	 kiváló minőségű, étkezési burgonya
•	 “B/C” főzési típusú (kem. 15,2 %), enyhén lisztes, 
finom ízű
•	 bőtermő, piacos formájú, alaktartó
•	 átlagos gumószám: 10–12 db
•	 téli tárolásra kiváló
•	 Sencor érzékeny
•	 rezisztencia: burgonya fonálféreg, burgonya vara-
sodás, levélsodródás vírus, burgonyarák, Y vírus, élet-
tani stressz

HÓPEHELY
•	 barna héj, fehér hús
•	 középkorai érésű (110–120 nap)
•	 kiváló minőségű, étkezési burgonya
•	 “B/C” főzési típusú, igen enyhén lisztes, finom 
ízű
•	 nagy termőképességű, rendkívűli termésstabilitású 
fajta
•	 téli tárolásra kiváló
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•	 rezisztencia: burgonya fonálféreg, burgonya varaso-
dás, levélsodródás vírus, burgonyarák, Y vírus, életta-
ni stressz

WHITE LADY
•	 világos héj, fehér hús
•	 középkorai érésű (110–120 nap)
•	 kiváló minőségű, étkezési burgonya
•	 “C” főzési típusú, enyhén szétfövő, lisztes, finom ízű
•	 nagy termőképességű, piacos formájú
•	 jól tárolható
•	 organikus (BIO) termesztésre alkalmas
•	 rezisztencia: burgonya fonálféreg, burgonya varaso-
dás, levélsodródás vírus, burgonyarák, Y vírus, életta-
ni stressz, burgonyavész (fitoftóra)

Javasolt szer burgonyabogár ellen 
(BIO termelésben is megengedett): 
	 Novodor FC (100 m2 – 40 ml)

A burgonya termesztéstechnológiája
	 - területkiválasztás
	 - vetésforgó (elővetemény kérdés)
	 - fajtakiválasztás
	 - talajelőkészítés
	 - tápanyagvisszapótlás
	 - a vetőburgonya előkészítése
	 - ültetés, bakhátkészítés
	 - növényápolás, növényvédelem
	 - öntözés

Talajelőkészítés
	 - Cél: aprómorzsás, rögmentes talajállapot
	 - Őszi mélyszántás, ásás, 32–35 cm
	 - Tavaszi talajelmunkálás

Tápanyag-utánpótlás
	 Istállótrágya/komposzt
	 4–5 kg/m2 ősszel kijuttatva
Műtrágya
	 N	 :	 P	 :	 K	 :	 Mg
	 1	 :	 0,7	:	 1,8	:	 0,3

Ültetés
- sortávolság: 75–90 cm
- tőtávolság: 30–35 cm			 

A Burgonyakutatási Központ az ország egyetlen bur-
gonyakutatásra szakosodott intézete, mely mára a ha-
zai burgonyatermesztés egészét támogató tudományos 
mûhellyé, az ágazat kutatási háttérintézményévé vált.
Fõ feladata olyan fajták kinemesítése, melyek a ma-
gyarországi ökológiai körülmények között is sikeresen 
termeszthetõk. Olyan fajtáké, melyek termõképessége 
és minõsége a burgonyát károsító fõbb kórokozókkal 
szembeni rezisztenciájuk révén, a több éven át tartó 
szántóföldi szaporítás alatt sem csökken, ezáltal gazda-
ságosan termeszthetõk. A Központ kutatási területei 
mind ezt a célt szolgálják, és az alapkutatástól kezdve a 
gyakorlatias problémák megoldását célzó kísérleti fej-
lesztésekig a szakma teljes egészét igyekeznek felölelni. 
Közöttük is legjelentõsebb a fajta-elõállító nemesítési 
program, illetve a nemesítést közvetlenül kiszolgáló, 
kórtani és genetikai kutatások. 
Munkája eredményeként a Központnak jelenleg 12 
minõsített fajtája szerepel az EU fajtalistáján. A faj-
ták mindegyike magas termõképességû, kiváló asztali 
minõségû étkezési burgonya, melyek a Somogyi sárga 
kifli kivételével extrém rezisztenciával (immunitással) 
rendelkeznek a legnagyobb gazdasági kárt okozó bur-
gonya Y (PVY), és a PVA, PVX vírusok fertõzésével 
szemben. A burgonya levélsodródás vírussal (PLRV) 
szembeni szántóföldi rezisztenciájuk, hasonlóan a va-
rasodással szembeni ellenállósághoz, ugyancsak ma-
gas. A 12 fajta közül 8 fonálféreg és burgonyarák, 2 
pedig emellett burgonyavész (fitoftóra) rezisztens is.
A Központnak kiemelt feladata saját fajtáinak fenntar-
tása és szaporítása. Ehhez jól felszerelt in vitro szövet-
tenyésztési-, kórtani- és minõségvizsgáló laboratórium, 
több száz m2 üvegházi és izolátorsátras felület, vala-
mint egy 70 hektáros, öntözhetõ szántóföldi terület 
áll rendelkezésére. Ezen évente mintegy 4–500 tonna, 
szuperelit minõségû vetõgumót állít elõ.

További tájékozódási és rendelési lehetőség:

Pannon Egyetem
Burgonyakutatási Központ,
 Keszthely
Tel/fax: 83/545-104
rbk@georgikon.hu
www.burgonyakutatas.hu
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Baromfitartás a Hegyközben
részletek Petercsák Tivadar „Baromfitartás Filkeházán” című munkájából.

Herman Ottó Múzeum Évkönyve 15: 231–247. 1976

Filkeházán a baromfiféléket összefoglaló néven 
apróléknek hívják (a Hegyköz többi falujában ál-
talánosan elterjedt ez a kifejezés, de Mezőcsáton 
és Heves megyében is ismerik). A baromfitartás 
mértékéről és jelentőségéről csak a századfor-
dulótól alkothatunk képet. Az összeírások ada-
tai azonban csak tájékoztató jellegűek lehetnek, 
hiszen azok február és március hónapokban ké-
szültek, amikor legkevesebb a baromfiállomány. 
1895-ben a baromfifélék száma együttesen 408, 
ebből legtöbb a tyúk. 1935-ben már 686 barom-
fit számoltak össze, amiből 628 a tyúkféle. 1969-
ben 1289-re nőtt a tyúkállomány. A tyúkok mel-
lett általában elenyészően kevés a libák, kacsák 
és pulykák száma. Ezekből sokkal kevesebbet is 
hagynak meg télre, mint a tyúkból, aminek a to-
jására mind a háztartásban, mind az állomány 
további fenntartásához szükség van.
Tyúkot minden családnál tartottak, de számukat 
többféle tényező határozta meg. Itt is fontos sze-
repe volt a takarmányok, elsősorban a gabona-
félék mennyiségének, mivel ez a baromfiak leg-
főbb eledele. Ez a szempont azonban az 1950-es, 
1960-as évektől egyre kevésbé meghatározó, 
amióta a földművelés jelentősége csökken a kö-
zségben. Az iparban dolgozó és kevesebb föld-
del rendelkezők inkább pénzért vesznek takar-
mányt, hogy elegendő baromfit tarthassanak. 
Befolyásolja az aprólék számát az udvar és a 
kert fekvése is. A kis udvarral rendelkezők nem 
tarthattak sok tyúkot, a falu végén lakók pedig 
előnyt élveztek, mert tyúkjaik megéltek a mezőn. 
Mivel a baromfiakkal az asszonyok foglalkoztak, 
sok múlt a gazdasszonyon (szeret-e a tyúkokkal 
bánni), törekvésein, meg a családi körülménye-

Állattartás

ken. Pl. libát és kacsát főleg a lányos házaknál 
tartottak, kellett a toll a kelengyéhez. A gazdas-
szony tervei mellett azonban sokféle véletlen is 
közrejátszik: sikerül-e jó kotlósokat találni; hány 
csirke, liba stb. kel ki; betegség vagy ragadozók 
mennyit pusztítanak el az aprólékból.

 A baromfitartás gazdasági jelentőségében a má-
sodik világháború után változás történt. Koráb-
ban a gazdaságok zömében eladásra nevelték a 
csirkét, piacra hordták. Az így szerzett pénzből 
öltöztette a gazdasszony a családot és fedezte a 
konyhai szükségleteket, ugyanis ezzel a pénzzel 
ő rendelkezett. Saját szükségletre csak ünnepi 
alkalmakkor vágtak baromfit.
Kacsát és libát elsősorban a lányos házaknál tar-
tottak a tolla miatt, s meghizlalva ezt vágtak a 
nagyobb ünnepekre. A kacsa gyorsabban nő és 
igénytelenebb, mint a liba, ezért gyakrabban te-
nyésztették. Pulykát elvétve tenyésztettek néhány 
családnál, mert nagyon kényes jószág. Először a 
tanítónak voltak pulykái a faluban az első világ-
háború előtti években. Még ritkább a gyöngy-
tyúk, csak azért tartották, hogy kiabáló hangjá-
val elűzze a patkányt.
Az 1950-es évektől kezdve egyre kevesebben 
viszik piacra a baromfit, a család élelmezésére 
fordítják mind a húsát, mind a tojását. Ezután 
inkább csak azok az asszonyok jártak a piacra, 
akiknek a családjából senki nem dolgozott az 
iparban vagy egyéb területen, hanem a földmű-
velés és az állattenyésztés haszna jelentett pénz-
forrást.
A baromfitartás építményei. A baromfiak el-
helyezése az állomány nagyságától függ, végső 
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soron a gazdaság mértéke szabja meg. Az állat-
tartás építményei közül a baromfiaké a legkez-
detlegesebb, a legsilányabb anyagból állítják 
össze, sokszor pedig más célra épült helyiség-
ben tartják az aprólékot. A tyúkok, kacsák, li-
bák épületei nem térnek el egymástól. Általában 
közös építményben, de külön fiókban tartják 
az egyes fajtákat. … Azok a családok, ahol sok 
volt a baromfi, külön tyúkólkát építettek az ud-
var hátsó részében a ház végébe vagy az istál-
lóval szemben. Általában fából készítették, ezek 
szükség esetén áthelyezhetők az udvar más ré-
szébe, de kőből és vályogból építettek is voltak. 
A tyúkokat mindig külön tartották a libáktól és 
kacsáktól, ezért az ólakat legalább két fiókosra 
építették. Gerendából állították össze a vázát, 
az oldalát régen paticcsal befonták, újabban in-
kább hulladék deszkával szögezik be. A patics-
falú tyúkólakat törekes sárral be is tapasztották 
és legalább elölről bemeszelték. A deszkafalú 
ólakat kívül-belül egyaránt meszelik a tyúkte-
tű ellen. A bőr- vagy gumiszalaggal két helyen 
rögzített ajtó vízszintes irányban nyílik, éjszaká-
ra csak kis fapálcával rögzítik. Ha az ajtót rögzí-
tő bőrdarab leszakad, gyakran csak egy rúddal 
támasztják meg az ajtót. A tyúkólak tetőszerke-
zete szarufás, kétereszes és félereszes egyaránt 
lehet. Korábban kizárólag zsúpszalmával fedték 
és kecskelábbal szorították le, ma elterjedtebb 
a használt cseréppel való fedés. A tyúkólkákat 
több fiókosra és több szintesre építették. A ka-
csákat, libákat és az apró csirkéket mindig az 
alsó fiókban helyezték el, a felső fiókba kis lét-
rán, tyúkláptócskán jártak fel a tyúkok. Ideig-
lenes megoldásként egy deszkát támasztottak az 
ajtó¬nyíláshoz a tyúkoknak. A tyúkólat a gazda 
vagy hozzáértő férfi irányításával maga a család 
készítette el. …
A baromfiak szaporítása és gondozása. A barom-
fiállo-mányt régen kizárólag saját keltetésű csir-
kékkel állították be tavasszal. Az 1950-es évektől 
kezdve gyakran vásárolnak a boltban ún. hoza-
tott csirkét, de ezeket kényesebbnek tartják, mint 

a házi keltetésűt, és sok el is pusztul ezekből. A 
baromfiak számát befolyásolja, hogy az ültetés 
idejére jó kotlós áll-e a gazdasszony rendelkezé-
sére. Ha valaki libát vagy kacsát akar ültetni, de 
nincs ilyen tojása, tyúktojásért cserél valakivel. A 
kacsatojásért 2, a libatojásért három tyúktojást 
kell adni. Sokan még ősszel megvesznek egy to-
jólibát, s ennek a tojásait keltetik ki.

Az ültetések időpontja kora tavasztól nyár kö-
zepéig tart, de igyekeznek minél előbb ültetni, 
hogy nyárra már „vágni való csirkék” legyenek. 
Ültetni csak akkor lehet, ha kotyog a tyúk. Az 
ilyen tyúkot arról lehet megismerni, hogy nem 
száll le a fészekről. A liba tél közepén kezd el toj-
ni, összesen tíz–tizenkét tojást tojik. Amikor ki-
tojja magát, le is ül, kiszedi magából a pehelytol-
lakat és fészket rak belőle. A kacsa is télen kezdi 
el a tojást, de nem ül le, tyúkokkal kell kikeltetni 
a kacsatojásokat. A tyúkok kotyogását azzal segí-
tik, elő, hogy hordós káposztát vagy kovászt ad-
nak nekik. Ha felesleges kotlós van, akkor vízbe 
mártják, kikötik egy fához, hogy ne tudjon a to-
jáson ülni vagy sötét helyiségbe zárják. Akinek 
nem kotyog a tyúkja, kölcsön kér vagy tyúkért 
cserél az ismerősöktől. A kotlóst kosárba, illetve 
ládába rakott szalmára ültetik és meleg helyre, 
rendszerint a konyhába vagy a lakóhelyiségbe te-
szik. Az ültetni való tojást lámpa- vagy gyertya-
fénynél átvilágítják, mert nem minden tojásból 
lesz csirke. Az a jó tojás, amelyiknek a gömbölyű 
végén a kalapocska sűrű, „van benne szem”.
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A kotlós alá tyúktojásból 21–23-at tesznek, min-
dig páratlan számút, libatojásból liba alá az ös-
szeset, amit tojt, tyúk alá hatot, kacsatojásból 14–
16-ot a tojások és a kotlós nagyságától függően. 
Az a jó kotlós, amelyik nyugodtan ül, maga alá 
szedi a tojást, betakargatja. A kotlóst rendszerint 
rostával, kosárral takarják le és ruhát borítanak 
rá, hogy nyugodtan üljön. Naponta egyszer ete-
tik a fészekről levéve. Búzát, árpát, zabot kap a 
földre vagy papírlapra szórva. Kukoricával nem 
etetik, mert attól elkezd tojni és nem ül nyugod-
tan. Etetés után megitatják, de állandóan van 
víz a fészekben is egy kis fémdobozban. Amíg a 
kotlóst etetik, a tojásokat le kell takarni, hogy 
ki ne hűljenek, ezért csak kb. fél óráig lehet lent 
a kotlós. Előfordul, hogy keltés közben a kotlós 
kivágja a tojás héját, ilyenkor a csőre hegyét ol-
lóval lemetszik. Az ültetés után másfél héttel, li-
ba- és kacsatojás esetén két héttel fény mellett is-
mét megnézik a tojásokat. Amelyik sötét, abban 
van csirke vagy kisliba. Az átlátszót félreteszik és 
megfőzve a kiscsirkékkel etetik meg, de sokan 
sütéshez is felhasználják.
Csirkéknél 21 nap, a többi baromfinál általában 
négy hét a keltetési idő. Ez idő vége felé már fi-
gyelik a fészket, és ha kopogást hallanak, meg-
nézik a tojásokat. Ha nehezen kél a csirke, meleg 
vízbe teszik vagy leöntik meleg vízzel. A tojáshéj 
csőr felé eső részének a megbontásával is segíte-
nek a csirkének.
A tyúkok kicsinyeit kiscsirkének, csirkének, cibi-
nek, a libáét kislibának, a kacsáét kiskacsának 
nevezik. …
Az etetés az asszonyok és lányok dolga. A sze-
mestakarmányt szakajtóban vagy a konyhából 
már kidobott edényben viszik ki az udvarra és 
miközben szétszórják, a következő szavakkal 
hívják össze az aprólékot. Kiscsirke: cibikém-
cib-cib-cib, picikék-picikék, cib-cib-cib. Tyúk: 
tyu-tyu-tyu, tyutyukám-’tyu-tyu-tyu. Kacsa: táj-
táj-táj, tasukám-tas-tas-tas, tas-tas-tas, taska-tas-
ka-taska, sapukám-sap-sap-sap. Liba: sapukám-
sap-sap-sap, sap-sap-sap, libukám-lib-lib-lib, 

zsuzsukám-zsu-zsu-zsu. Pulyka: pity-pity-pity, 
pi-pl-pl. A baromfiféléket egyaránt a hisste, his-
seheee, hisss kiáltással zavarják el. …
A libákat, kacsákat nem őrizték. Engedték, hogy 
szabadon menjenek a rétre és a patakra, csak 
időnként küldték utánuk a gyerekeket, nehogy 
messzire elkerüljenek. Ennek ellenére sokszor 
előfordult, hogy este a falutól 1–2 km-re, a pa-
takban találták meg a libákat. …
A csirkék nagy részét levágják a nyári munkák 
idején, de bizonyos számú tyúkot magnak hagy-
nak a következő esztendőre. A télre meghagyott 
tyúkok száma családonként változik: 60–70 tyúk-
ból 20–25-öt, a kisebb gazdaságokban 10–15-öt 
tartanak meg. A tyúkok mellett néhány kakast 
is hagynak, amit paprikás és borsos szalonnával 
is etetnek, hogy bátrabb és ugrósabb legyen. A 
felesleges kakasokat levágják, főleg csépléskor. 
Libából és kacsából a hízóba fogottak mellett 
egy-két tojót és egy gúnárt (hím liba), ill. kacsért 
(hím kacsa) tartanak meg télre. Téli reggeleken 
később engedik ki a baromfiakat, este pedig ko-
rábban zárják be, mint nyáron. Télen naponta 
kétszer-háromszor kapnak szemes takarmányt, 
emellett főtt krumplit korpával összekeverve, 
hogy a zöld füvet pótolják. …
A baromfitartás haszna. A két világháború közöt-
ti években a baromfit főleg eladásra tartották, az 
asszonyok ebből fedezték a konyhai szükségletet. 
A csirkéket az asszonyok gondozták, nevelték fel 
olyanra, hogy piacra lehessen vinni. Elsősorban 
rántani való csirkét és tojást hordtak Sátoraljaúj-
helybe, ritkábban hízott libát és kacsát. Hetente 
kétszer, kedden és pénteken mentek a piacra, A 
csirkéket, tojásokat kosárba rakták és abroszba 
kötve a hátukra vették.
Régebben a család élelmezésére ritkán vág-
tak baromfit, inkább nyulat ettek vasárnap. Az 
1950-es évektől azonban a nyári időszakban va-
sárnaponként csirkét vágnak minden családnál. 
Aratáskor és a nagyobb munkák idején hétköz-
nap is baromfit esznek, kivéve a böjti napokat. 
Csirkét vágnak olyankor is, ha vendég érkezik a 
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házhoz vagy hosszabb útra indul valaki a család-
ból. A lakodalom ma sem múlik el csirkéből és 
tyúkból készült ételek nélkül, minden meghívott 
család egy tyúkot küld ajándékba. A gyermek-
ágyas asszony meglátogatásakor tyúkhúslevest 
és főtt húst visznek, a gyenge csirke- és tyúkhús-
leves különben általános betegkoszt. A kakast 
cséplésre vagy nagyobb ünnepekre vágják le, 
mert nagyobbra megnő, mint a tyúk. Ugyancsak 
ünnepi eledel a hízott liba és kacsa is.

Cselényi Béláné a tyúkudvarban 
A baromfiak levágása állatfajtánként változik. A 
tyúk fejet hátrahajtva késsel vágják el a nyakát 
és kieresztik a vérét, a kacsának és libának bal-
tával levágják a fejét és eldobják. Levágás előtt a 
tyúk nyakán kitépik a tollat, hogy a késsel a nya-
kához férhessenek. A levágott tyúkot, kakast for-
ró vízbe mártják, leforrázzák, hogy könnyebben 
lejöjjön a tolla. A megtisztított tyúkot a hasán 
bontják szét, általában megtöltik és levest főznek 
belőle. A tyúkleveshez metélketésztát v. metélkét 
(vékony, hosszú tészta), a liba- és kacsasleveshez 
lecskét (kocka alakú) vágtak. A kisebb csirké-
ket kirántják vagy paprikást csinálnak belőle. A 
tyúk fontos haszna a tojás, amit tésztafélék sü-
téséhez használnak, de főzve vagy rántottának 
megsütve is fogyasztják. A tyúkok szabadon vá-
lasztják ki a tojóhelyet, leginkább a csűrökben, 
padlásokon, szalmakazlakban csinálnak fészket. 
A gazdasszony reggel, amikor kiereszti az apró-
lékot, mindig megnézi, hogy hány tyúk tojós. A 

tojásokat naponta összeszedik a kötényükbe, de 
egy tojást mindig hagynak, a fészekben, hogy a 
tyúk arra a helyre járjon tojni. Ennek a tojásnak 
a neve polos. …

A liba és kacsa fontos haszna volt a toll, hiszen a 
párnát és a dunnát ilyen tollal tömték meg. Újab-
ban azért is tartanak kevés libát, mert a dunna 
helyett inkább paplant vásárolnak. A libát és a 
kacsát évente háromszor tépik, amikor a hátán 
keresztben áll a szárnya vége, ha nem véres a ki-
tépett toll vége, és ha „virít a talu”, vagyis a tollak 
végén egy kis pehely látszik. A tépés az asszo-
nyok dolga, általában az istállóban végzik. Egy 
kis székre ülnek, a libát a lábuk közé fogják a 
hasával fölfelé, mert ott kezdik tépni. A szárnya 
alatt óvatosan kell kiszedni a tollakat, mert ott 
vannak azok a tollak, amelyek a szárnyat tart-
ják. Ha ezeket kitépik, a liba leereszti a szárnyát, 
beteg lesz. A tollat egy ócska párnahuzatba vagy 
zsákba teszik, és a padlásra vagy egyéb szellős 
helyre rakják, hogy a moly bele ne menjen. Mi-
előtt a párnába vagy dunnába teszik, a pehelye-
ket le kell szedni a toll száráról. Ezt a talufosz-
tókban végzik, rendszerint a hosszú téli estéken. 
A gazdasszony összehív néhány ismerős asszonyt 
és leányt, akik körülülik az asztalt, amire a tol-
lat öntik. Mindenki vesz az ölébe egy csomót, és 
letépi a pelyheket a tollszárról, a sztopkáról. A 
szárat nem dobják el, összegyűjtve díszpárnába 
rakják. A gazdasszonyok erre az alkalomra su-
sinkát (aszalt körte, alma, szilva) főztek és pirí-
tós kenyérrel kínálták meg a fosztókat. Újabban 
fánkot sütnek és bort is adnak.
A liba- és kacsatollat az állatok levágása után is 
kitépik, sőt a szárnyakat sem dobják el, hanem 
meghagyják taluseprőnek, amivel a kenyérsütés-
kor a hamut és parazsat leseprik a kenyérről. A 
libatollakból a fosztáskor félretesznek 10–15 hos-
szabb tollat, amiről csak félig szedik le a pelyhe-
ket, és madzaggal összekötve kenőtalut készíte-
nek belőle. Sütéskor ezzel kenik meg a tepsi alját 
és a tészták tetejét.
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A libát és kacsát meghizlalják, mielőtt levágják 
vagy eladják. A hízóba fogott libát az istállóban 
tartják egy elkerített sarokban, hogy ne tudjon 
mozogni. A tömést ősszel kezdik, amikor a hiz-
laláshoz szükséges kukorica már megszárad. A 
libát csak akkor lehet tömni, ha újra kinőtt a 
tolla, vagy a hizlalni való libát nem tépik meg, 
mert akkor a „tollára hízik”. A tömés az asszo-
nyok dolga, rendszerint az istállóban vagy télen 
a konyhában végzik. Az egész napra való kukori-
cát előző este mindig beáztatják langyos sós víz-
be, esetleg olajat vagy zsírt is tesznek bele, attól 
jobban csúszik. Egy liba napi töméséhez kb. 3–5 
liter kukoricát kell beáztatni a liba nagyságától 
és a tömés idejétől függően. Kezdetben keveseb-
bet adnak, amíg ki nem tágul a bögyi és a gigája. 
Ha elemészti, naponta háromszor tömik, külön-
ben csak kétszer. A tömést a földön ülve végzik. 
Az asszony a libát vagy libákat (egyszerre kettőt 
is tömnek) a két lábával szorítja le úgy, hogy a fe-
jük jobbra nézzen. Jobb oldalra teszi az edényt a 
beáztatott kukoricával, amiből jobb kézzel kivesz 
egy maroknyit és a liba bal kézzel szétfeszített 
csőrébe a nagyujjával nyomkodja bele. A kacsát 
rendszerint három hétig, a libát öt hétig tömik. 
Ha tömés közben szemet kap, el kell vágni a tor-
kát, mert különben megfullad. A hízóba fogott 
libát óvatosan emelik, nehogy megnyomják a 
máját, mert ettől elpusztul.
A baromfitartás hiedelmei. A baromfitartáshoz 
nagyon sok hiedelem fűződik, több mint az állat-
tartás és földművelés egyéb területeihez. Ennek 
egyrészt az az oka, hogy a baromfi a legelterjed-
tebb háziállat, még a legszegényebb családoknál 
is megtalálható, másrészt az, hogy a baromfi-
akkal csak a nők foglalkoznak. A nők általában 
helyhezkötöttebbek, munkájuk szűkebb körben 
mozog, mint a férfiaké, ezért konzervatívabbak 
is. Ezzel magyarázható, hogy míg a nagyobb ál-
latokkal kapcsolatos hiedelmek már alig ismere-
tesek (kivéve a tejgazdálkodás, ahol szintén je-
lentős a nők szerepe), a baromfitartás terén ez 
a folyamat csak legújabban, az 1950-es években 

indult meg. Az alábbi hiedelmeket már csak az 
idősebb asszonyok ismerik, de közülük is egyre 
kevesebben gyakorolják. A hiedelmek zöme az 
egyik legfontosabb haszonhoz, a tojáshoz kap-
csolódik. A tojások számától függ a következő 
évi szaporulat, ezért mindent elkövetnek, hogy 
a tojáshozamot fokozzák. A racionális beavatko-
zás ( jobb takarmányozás) mellett különböző má-
gikus eljárásokat is alkalmaznak.
A tojásszaporító hiedelmek jelentős része kará-
csony viliájához fűződik. Reggel abroncsból ete-
tik a tyúkokat, hogy a következő évben össze-
tartsanak és ne tojjanak más portájára. Ezen a 
reggelen össze kell szedni a mezei nyulak trágyá-
ját és szétmorzsolva korpába rakni, hogy olyan 
sokat tojjanak a következő esztendőben. Vilia es-
tén különböző magvakat tesznek az asztalra az 
abrosz alá, hogy sok gabona teremjen. Az ünnep 
második napján a magvakat megetetik a barom-
fiakkal a bő tojáshozam miatt. Vilia napján bor-
sot tesznek egy bobájkába (kenyértésztából ké-
szült pogácsaszerű karácsonyi étel) és megetetik 
a kakassal, hogy erős, bátor és ugrós legyen. Ha 
vilia reggelén először férfi jön a házhoz, a követ-
kező évben sok tojás lesz, ha asszony, nem tojnak 
rendesen a tyúkok.
Luca-naphoz alig fűződik hiedelem. Egyedül a 
varrást tiltják ezen a napon, mert akkor nem 
fognak tojni a tyúkok.

Régi mikóházi baromfiudvarban
A jérce első tojása rendszerint kicsi és véres. Ügy 
vélték, hogy ez veszélyt jelent a házra, ezért kár-
tojásnak, is hívták. Az ilyet áthajították a házon, 
ezzel a veszélyt is elűzték.

Természettel együttműködő gazdálkodás
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A koromfekete tyúk tojását nem tartották közön-
ségesnek. Ha valaki ilyen tyúk első tojását kikel-
tette a hóna alatt, a csirke minden kívánságát 
teljesítette. Ezt a csirkét dzsminnek (lidérc) ne-
vezték és ördögnek tartották. A dzsmin napköz-
ben a padláson tartózkodott és naponta egyszer 
rizsát (rizst) evett. Nem lehetett ránézni még ak-
kor sem, amikor ennivalót vittek neki. Esténként 
mindig lejött és beszólt az ajtón: „Gazdasszony, 
mit hozzak?” A dzsmin minden kívánságát tel-
jesítette, de csak éjszaka. Vigyázni kellett a ké-
résekkel, mert ha megharagudott, úgy elment, 
hogy vissza sem jött többé.
Ha tojással álmodnak vagy kárt jelent vagy pe-
dig pletykálnak az illetőről, illetve megszólják. 
Ha azt álmodják, hogy a padláson a fészekben 
sok tojás van, boldog házasságot jelent
A kikeléskor összetört tojáshéjnak betegséget 
okozó erőt tulajdonítanak. Ha valaki rálép, tö-
rést vagy sárgaságot kaphat, ezért a szemét-
dombra hajítják. A tojásnak szerencsét hozó és 
termékenységet fokozó ereje is van. Ezért ami-
kor az esküvő után a templomból hazatért az ifjú 
pár és leültek az asztalhoz, a menyasszony szok-
nyája alá egy tojást tettek. A vacsora után meg-
sütötték és az ifjú pár közösen fogyasztotta el a 
tojást, hogy sok gyerekük legyen.
A hiedelmek közül az ültetéshez és a keltetéshez 
fűződik a legtöbb. Az ültetés előfeltétele, hogy 
kotlós legyen, ezért a gazdasszony mindenféle 
eljárással igyekezett ezt biztosítani. Karácsony 
viliáján a gazdasszonynak le kell ülni a szoba 
egyik sarkába és kotyogni kell. Ugyancsak ana-
lógiás cselekedet, hogy az eresz alá guggolva, a 
kotlóst utánozva kotyognak. Ezen a napon a há-
ziasszonynak sokat kell ülni az asztal mellett, de 
általában annak az asszonynak lesz sok kotlósa, 
aki szeret másnál üldögélni. Sok kotlós lesz, ha 
vilia napján a gazdasszony túrós vagy lekváros 
lángost süt, és ezt a család az ágy szélén ülve el-
fogyasztja. Ezen a napon sült bobájkát etetnek a 
tyúkokkal, hogy sok kotlós legyen. Ugyanezért 
ősszel, a kaszálás végén le kell ütni a kaszát a 

nyélről és úgy kell el tenni. A karácsonykor az 
asztal alá rakott szalmából az ünnep után egy 
keveset félretesznek és amikor kotyog a tyúk, er-
re ültetik, mert ezen jól és nyugodtan fog ülni.
Az ültetés ideje évszakok, a hét napjai és a nap 
bizonyos szakaszai szerint jó vagy rossz, A kotlóst 
nem jó megültetni, amikor a csipkefa virít mert 
elpusztulnak a csirkék vagy csipogni fognak. Le-
hetőleg újholdkor kezdenek ültetni, mert akkor 
több lesz a csirke. A hold növekedésének termés-
szaporító erőt tulajdonítanak, s ez nemcsak a 
tyúkok ültetésénél van így, hanem pl. a gabona-
vetésnél is. A hét elején kell ültetni, mert a máso-
dik felében ültetett közül kevés kel ki.

Juhász Béláék baromfiudvara Mikóházán 
Addig nem adnak el tyúktojást ültetésre, amíg 
a saját kotlósukat meg nem ültették, mert ezzel 
elmenne a haszon is. A kotlóst rendszerint a dél-
utáni órákban ültetik, amikor a kondás hajt ha-
zafelé, mert akkor olyan frissek lesznek a csirkék, 
mint ahogy a disznók jönnek. Annak érdekében, 
hogy a tojásból minél több csirke keljen ki, a kö-
tőből (kötény) nem rakni kell a fészekbe egyesé-
vel, hanem önteni, hogy szinte folyjon, s akkor 
a csirkék is ilyen gyorsan fognak kikelni. Ha azt 
akarják, hogy sok kakas legyen, kalapból vagy 
lyukastálból rakják a tojásokat a kotlós alá. Ül-
tetés közben a tojásokat visszafelé kell számolni, 
hogy jól keljenek a kiscsirkék. A libákat úgy ül-
tetik, hogy a kikelés előtt nehogy csikó szülessen 
a faluban, mert akkor a kislibák mind elpusz-
tulnak.
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A gazdasszonyok azt szeretnék, ha minden tojás-
ból egészséges csirke kelne, ezért a költés idejére 
bizonyos cselekedetektől tartózkodni kell a csa-
ládnak. Nem szabad fütyülni, csengetni, mert a 
csirke belefullad a tojásba. Sárga virágot nem jó 
bevinni a házba. Nem szabad fonni és motólálni, 
mert görbe csőrűek lesznek a csirkék. Ugyane-
zért tiltották a fonást karácsony és újév között 
is.

A csirkék kikelésének vannak kedvező és kedve-
zőtlen időpontjai. Nem jó, ha a csipke, szeder és 
a kökény virít, amikor a csirke kél, mert az ilyen 
csirkék nagyon csipogósak lesznek és sok elpusz-
tul közülük. A hét elején és reggel kikelt csirkék 
a legjobbak, mert ezek olyan frissek lesznek, 
mint a hajnal. Kedvezőtlennek tartják, ha azon 
a héten hétfőn, amikor a csirkék kelését várják, 
először nő érkezik a házhoz, mert így kevesebb 
kél ki.

A család megtudhatja, hogy a megültetett tojá-
sokból hány csirke fog kikelni, ha a húsvét előt-

ti virágvasárnap a templomban megszentelt 
rügyes fűzfavesszőkön levő barkákat (rügyek) 
összeszámolják.
Az asszonyok sokat foglalkoznak a baromfiak-
kal, viselkedésükből következtetni tudnak az 
időjárás alakulására. Pl. Ha a kakas nappal ku-
korékol, lágy idő lesz. Ha a tyúkok sokáig nem 
ülnek el és tollászkodnak, eső lesz. Ha a tyúkok 
csipkedik a szárnyukat vagy ha sokat kukorékol 
a kakas, szintén eső lesz. Ha télen estefelé kuko-
rékol a kakas, megenyhül a hideg idő. A kuko-
rékoló tyúk kárt és szerencsétlenséget jelent, az 
ilyet rendszerint levágják.
A szárnyasokkal való táplálkozásnak vannak bi-
zonyos hiedelmei, szokásai, amelyeket be kell 
tartani, ha szerencsét akarnak. Pl. Újévkor nem 
szabad baromfit enni, mert az hátra kapar, s így 
nem jut előre a gazdaság. Az év első napján disz-
nóhúst esznek, mert a disznó előre túr. Az ifjú 
házasoknak sem adtak baromfit a szülői háztól, 
mert akkor nem haladnak előre a fiatalok.
A tyúk V alakú mellcsontjának, a sarkantyúnak 
szerepe van a jóslásban. Megszárítják, és ketté-
törve annak lesz szerencséje vagy annak van iga-
za, akinél a horog alakú rész marad. Ha ketten 
megfogják a csont két végét és egy-egy terhes 
anyára gondolnak az ismerőseik közül, akkor az 
eltörés módjából meg lehet jósolni, hogy kinek 
milyen nemű gyereke születik majd. Akinél a rö-
videbb szár, az ostor marad, az általa gondolt as-
szonynak fia, akinél a horog alakú csont, a gu-
zsaly, annak lánya születik.
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A régi magyar baromfifajták őseink vagy ide-
gen népek által a Kárpát-medencébe behozott 
fajtákból alakultak ki, alkalmazkodtak hazánk 
környezeti és éghajlati viszonyaihoz, s így foko-
zatosan őshonos vagy honosult, helyi fajtákká 
váltak. A tyúk, kacsa, liba, pulyka és gyöngytyúk 
mindig fontos szerepet játszott a magyar vidék 
életében, a baromfitartás a paraszti gazdaság, 
kultúra és a hagyományok 
részévé vált, ezért a baromfi-
tartás és a fajták – a többi ma-
gyar háziállat fajtával együtt 
– joggal nevezhetők kulturá-
lis örökségünk meghatározó 
részének.
A magyar tyúk, a magyar lúd 
és fodrostollú változata, a ma-
gyar kacsa, a pulyka és a gyöngytyúk különböző 
színváltozatai ma még szórványosan, eredeti for-
májukban is fellelhetők a Kárpát-medence egyes 
vidékein, bár az idegen fajtákkal végzett keresz-
tezések és a korábbi nemesítő munka sok eset-
ben jelentősen megváltoztatták azokat. 

A régi magyar baromfifajták jelentősége
Napjainkban a hazai kisállattenyésztést, ezen 
belül is a legnagyobb termékmennyiségét adó 
húscsirke, továbbá a pulyka, a tojótyúk és a ka-
csa ágazatokat szinte kizárólag az intenzív (ma-
gas ráfordítással működő), nagyüzemi termelés 
jellemzi. A világ tenyészállatpiacait uraló, hatal-
mas tőkét forgató néhány nagyvállalattal szem-
ben a hazai nemesítő központok – a tenyésztés 
tőkeigénye miatt – nem lehettek versenyképe-
sek, így a magyar fajtaelőállító, nemesítő munka 
az intenzív ágazatokban fokozatosan elsorvadt, 
jobb esetben génbanki, fajtamegőrző tevékeny-
séggé vált.
Az iparszerűen, intenzív rendszerekben előállí-

A régi magyar baromfifajták
tott, humán táplálkozási szempontból gyengébb 
minőségű baromfiipari termékek a fejlődő vi-
lágban még nem tudták a hagyományos termé-
keket kiszorítani az élelmiszerpiacról, a fejlett 
mezőgazdasági kultúrával rendelkező európai 
országokban pedig egyre inkább az olcsó tö-
megélelmezés részévé válnak, hiszen az igényes 
vásárlók növekvő köre a márkázott, a termelés 

minden szakaszában ellenőr-
zött, különleges minőségű és 
magas feldolgozottsági szintű 
termékeket keresi.
Baromfitenyésztésünk tehát 
– a vázolt iparosítás ellené-
re és az új piaci igények mi-
att – egy másik, különleges 
minőségű termékelőállítást 

lehetővé tevő genetikai és szellemi potenciállal 
is rendelkezik, az említett gén- és fajtamegőrzé-
si programoknak köszönhetően. Mind nagyobb 
teret követel magának az őshonos vagy honosult 
kettőshasznú tyúkfajták, a parlagi pulykafajták, 
a gyöngytyúk és a hazai nemesítésű víziszárnya-
sok tenyésztésére alapozott, különleges minősé-
gű, természetes- (tanyasi) vagy szabadtartásos, 
illetve ezek ellenőrzött változataként az organi-
kus, ökológiai gazdálkodásból származó barom-
fihús és tojás előállítása. E termékek részesedése 
az elmúlt években az európai piacokon látványos 
növekedést mutat.
Adottságai, megőrzött fajtái és tenyésztési kul-
túrája alapján Magyarország az ökológiai állat-
tenyésztés központjává fejleszthető. Sajnos ma 
még az állattenyésztés az ökológiai gazdálko-
dás mostohagyermekének is nehezen nevezhető. 
Tény azonban, hogy az ökológiai gazdálkodás 
nem képzelhető el természetes állattartás nél-
kül, s ez különösen igaz a kisállatok, azon belül 
is a különféle baromfifajok tartására.
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A jelenleg elsősorban génbankokban és fajta-
gyűjteményekben fenntartott különféle magyar 
baromfifajokra és - fajtákra alapozva a különle-
ges piaci igényeket a jövőben valóban ökológiai 
gazdálkodásból származó termékekkel elégít-
hetjük ki, lényegesen bővítve ezzel az országban 
előállított baromfitermékek mennyiségét és ex-
portválasztékát.
A hazai termelők rendelkezésére álló mezőgaz-
dasági ingatlanok – szántók, erdők, tavak – egy 
része ökológiai gazdálkodásra nagyon jól hasz-
nosítható baromfi-élőhelyként, természetes for-
májában éppúgy, mint kultúrnövény-ültetvény-
ként vagy víziszárnyasok tartására alkalmas 
vizes élőhelyként. Az ökológiai gazdálkodás be-
vezetése e területek gazdasági hasznosításának 
egyik meghatározó eleme lesz a jövőben. Ehhez 
nyújthat igen fontos támogatást az 1999-ben 
meghirdetett Nemzeti Agrár-környezetvédelmi 
Program, mely az ökológiai gazdálkodás elter-
jesztésének szükségességét, ezen belül a hagyo-
mányos, őshonos állatfajták hasznosításának új-
bóli felkarolását kiemelten kezeli.

A régi magyar baromfifajták
ismertetése és fajtaleírása

A régi magyar tyúkfajták
Régi magyar tyúkfajtáink két nagyobb csoport-
ját különböztetjük meg. Az egyik a magyar tyúk, 
mely elsősorban a mai Magyarország különbö-
ző vidékein őshonos parlagi tyúkok tenyésztett 
változata. A másik az erdélyi kopasznyakú tyúk, 
mely – bár valószínűleg török közvetítéssel a 
középkorban került Erdélybe és a déli határvi-
dékre – mai formájában a Kárpát-medencében 
kialakult, önálló fajtának tekinthető. A XIX-
XX. századi tenyésztés eredményeként mindkét 
tyúkféleségünknek több színváltozata maradt 
fönn, melyek önálló fajtaként vagy fajtaváltozat-
ként gazdagítják baromfi-génbankjainkat.

A magyar tyúk
A magyar tyúk a középnagyságú, kettőshasznú 
fajták közé tartozik. A tyúkok súlya 2,0-2,3 kg, a 
kakasoké 2,5-3,0 kg. Törzsük középhosszú, kissé 
hengeres. A tyúkok háta egyenes és hosszú, a ka-
kasoké rövidebb és ívelt. Jellemző rájuk a széles, 
telt és domború mell, a magasan tűzött szárny, 
a jól fejlett tojóhas, a középhosszú és sárga láb, a 
test nagyságához viszonyítva túlfejlett faroktol-
lak és a testhez simuló tollazat. Fejük kicsiny, ko-
ponyájuk domború, csőrük rövid és erős tövű, 
szemük élénk. A taréj középnagy és hátranyú-
ló, egyenesen felálló, a tojóké gyakran megdőlt, 
egyenletesen csipkézett, egyszerű fűrésztaraj. 
Az áll-lebeny finom tapintású és lekerekített, a 
füllebeny tojásdad alakú és mindenkor teljesen 
élénkvörös.
A finom csontozatú magyar tyúk legfőbb értéke 
finom rostú és ízletes, kitűnő húsa, mely alapján 
a hazai és külföldi piacokon egyaránt kedvelték. 
Csirkéi 8-10 hetes koruktól már értékesíthetők 
voltak. Az 1930-as években Gödöllőn kezdett ne-
mesítő munka eredményeként tojástermelése el-
érte az évi 140-150 darabot, amelynek alapján 
kitűnő, kettőshasznú fajtaként tartották számon 
évtizedekig.
A nemesítés során több színváltozatot alakítot-
tak ki. Legelterjedtebb a fehér, a kendermagos, 
a sárga és a fogolyszínű változat volt, melyek a 
mai napig fennmaradtak, s mit önálló fajták ta-
lálhatók génbankjainkban.

A sárga magyar tyúk
A világosabb és sötétebb színárnyalatban előfor-
duló sárga magyar tyúkok közül a világosabb, 
élénksárga színű egyedek szaporítása kívána-
tos. A sárga magyar tyúk nyaktollának végei, a 
szárny evezőtollai és a faroktollak végei kismér-
tékben barnásfeketék. A kakas tollazatának alap-
színe valamivel sötétebb, a nyak- és nyeregtollak, 
valamint a szárny fedőtollai élénk vörösessárga 
színűek, az evezőtollak és a kormánytollak bar-
násfeketék, a sarlótollak zöldes árnyalatba hajló 
feketék. Csőre és lába sárga, tojása világosbarna 
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színű. A naposcsibék egyszínű világosbarnák.
A sárga magyar tyúk a Dunántúlon, valamint az 
Alföld és a Duna-Tisza köze egyes részein volt 
elterjedt.

A fehér magyar tyúk
A fehér magyar tyúk tollazata fényes fehér. A ka-
kasok tollazata szintén egyszínű fehér, idősebb 
korban enyhén sárgás árnyalatba hajló lehet. To-
jásaik általában krém- vagy világosbarna színű-
ek. Naposcsibéik teljesen fehér pelyhűek.
A fehér magyar tyúk elsősorban az Alföld és a 
Duna-Tisza köze tyúkja volt, mivel fehér színével 
az árnyék nélküli tartást, a tűző napsugarakat a 
legjobban viselte.

A kendermagos magyar tyúk
Tollazatának alapszíne kékesszürke. A sötét, fe-
kete színhatású, keskeny keresztsávok váltakozó 
elhelyezkedése idézi elő a jellegzetes „kender-
magos” színt. A kakasok színe világosabb, a tyú-
koké sötétebb. Tojásaik világosbarna vagy barna 
színűek. Naposcsibéik sötétszürke-fekete pely-
hűek, a kakascsibéknél a hastájon és a fejen vilá-
gosabb árnyalatokkal.
Rejtőzködő színe miatt elsősorban az ország 
északi részén, általában a szárnyas ragadozók-
kal jobban veszélyeztetett területeken kedvelték, 
de az egész országban elterjedt fajta volt.

A fogolyszínű magyar tyúk
A tojó alapszíne az egész testre kiterjedően bar-
na, hasonlít a fogoly színéhez. Finom rajzú tolla-
zata a mellen vöröses, a nyakon, vállon és háton 
(a nyeregtollakon) sárgás, a test hátsó részén és a 
hason szürkés árnyalatú. A farok és a szárny eve-
zőtollai feketék vagy sötétbarnák. A nyaktolla-
kon fekete, keskeny csíkok láthatók, úgyszintén 
a mell-, hát- és szárnytollakon is keskeny, barna 
sávokból álló a toll körvonalához hasonló rajz 
található (rajzolt toll). A kakas nyak- és nyereg-
tollazata aranysárga, piros árnyalattal. A nyak- 
és nyeregtollak hosszában vékony, fekete csík 
látható. A fej tollazata narancsvörös, a nyereg, a 
váll és a hát felső része barnáspiros, a mell, a has 

és a combok fedőtollai pedig feketék. A kakas 
sarlófaroktollai szintén feketék, zölden zomán-
colt árnyalattal. Csibéik pelyhezete középbarna, 
világosabb tarkázottsággal élénkített, vadma-
dárszerű színeződésű. Tojásaik színe a többi ma-
gyar tyúkfajtához hasonlóan világosbarna vagy 
barna.
A fogolyszínű magyar tyúkokat a Dunántúlon, 
valamint a szárnyas ragadozóktól jobban veszé-
lyeztetett erdős területeken szaporították.

fogolyszínű tyúk csibéjével

Az erdélyi kopasznyakú tyúk
A kopasznyakúságot, mint domináns tulajdon-
ságot és a fajtára jellemző alkati sajátosságot (pl. 
széles mellalakulás) erősen örökítő tyúkféleség 
tenyésztésbe vétele Szeremlei Lajos (mások sze-
rint Szeremley) erzsébetvárosi tanfelügyelő ne-
véhez fűződik, aki először 1875-ben mutatta be 
a fajtát egy bécsi kiállításon. A fajta, mely a szak-
emberek körében általános feltűnést keltett, „Si-
ebenbürger sperber” (erdélyi kendermagos) né-
ven került nyilvántartásba.
A kopasznyakú tyúknak több hazai elnevezé-
se ismert. Így első tenyésztője után „szeremlei 
tyúk”-nak, egy másik honossága szerint „bos-
nyák tyúk”-nak is nevezték. Későbbiekben a faj-
ta - mely leggyakrabban fekete, fehér, sárga és 
kendermagos változatban fordult elő – erdélyi 
kopasznyakú tyúkként vált ismertté. A kopasz-
nyakú tyúkot tehát mind a hazai, mind a külföl-
di korabeli szakirodalom magyar fajtaként tartja 
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számon, aminek jogossága (legalábbis Európá-
ban) ma sem vitatható, hiszen magyar tenyész-
tők alakították ki és általuk, azaz tenyésztőmun-
kájuk eredményeként vált ismertté határainkon 
túl.
Hazánkban kevésbé terjedt el, kopasz nyaka mi-
att a tenyésztők idegenkedtek a fajtától.

 erdélyi fekete kopasznyakú kakas

A két világháború között az erdélyi kopasznyakú 
tyúkot, mint kitűnő téli tojót és nagy vagy igen 
nagy tojásokat termelő fajtát tartották számon.	

A Kisállattenyésztési Kutatóintézet 1953-ban 
kezdte el a kopasznyakú tyúkfajta tenyésztését, 
fekete, fehér és kendermagos színváltozatban.
Néhány évi tenyésztő munka után azonban az 
állományokat – a többi, itt fenntartott fajtával 
együtt – átszervezés miatt felszámolták.	
Az erdélyi kopasznyakú tyúkra jellemző, hogy 
nyaka és részben a melle, valamint hasi része is 
tollatlan. A fejtetőn szintén kevés toll található. 
Sokféle színváltozatban fordult elő, korábban le-
gelterjedtebb a fehér volt. Testalkata hasonlít a 
magyar tyúkéra, de annál nagyobb törzsű, hos-
szabb és tojásdad alakú, melle kerek, mint a vad-
madaraké. Szárnya hosszabb és hegyesebb.

Az erdélyi kopasznyakú tyúkfajtákat a XX. szá-
zad első felében még elsőrendű gazdasági tyúk-
ként tartották nyilván. Rendkívül edzettek, erő-
sek és ellenállóak. Gyorsan fejlődnek és gyorsan 
tollasodnak. Számukra megfelelő környezetben 
kitűnő tojástermelők, tojásaik súlya a 70 g-ot is 
meghaladhatja. A tojások általában barna- vagy 
krémszínűek, de előfordulnak fehérhéjúak is. 
Kotlási hajlama gyenge. Egyes vidékeken kivá-
ló téli tojóként tartották számon. Mai génbanki 
állományainkban fehér, fekete és kendermagos 
színben - a magyar tyúkokhoz hasonlóan – önál-
ló fajtaként őrizzük és szaporítjuk.
Mindhárom színváltozatra jellemző, hogy az 
arc, áll- és füllebeny, a taraj és a fej (különösen 
annak hátsó része) a kakasnál vérpiros, a tojónál 
– kivéve a fej hátsó részét, mely mindig vérpiros 
– kissé halványabb árnyalatú.
Kívánatos, hogy minden színváltozat, de külö-
nösen a fekete kopasznyakúak szeme narancspi-
ros és igen tüzes legyen. A sötét szem kerülendő, 
mert ázsiai jellegre vall.

erdélyi fehér kopasznyakú tyúk

A fekete, egészen sötétszínű kopasznyakúak cső-
re sötét palaszínű. A többi, világosabb színválto-
zaté fehér, sárga, vagy test-, azaz rózsaszínű.
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A fekete kopasznyakúak, láb- és lábujjszíne sötét 
palaszínű. Eredetileg a fehér és a kendermagos 
tollazatúaké rózsaszínű volt, az 1932. évi leírás 
szerint a sárga láb, mint lényeges hiba, kifogáso-
landó volt (a nemesítés eredményeként ma már 
elfogadottnak tekinthető).

A régi magyar pulykafajták

A pulykát elsősorban a nagy test és a hosszú láb-
szár jellemzi. Az összes hazai baromfifaj között 
a legnagyobbak. Testük hosszúkás, tojás alakú, 
vállban különösen széles, hátrafelé fokozatosan 
elkeskenyedik. Fejükön és nyakukon jellegzetes 
szemölcsök, „bibircsek” vannak, melyek puha ta-
pintásúak. A kakasok bibircsei jóval nagyobbak, 
ingerlésre háromszorosára is megnagyobbod-
hatnak, miközben halványvörös színük kékesvö-
rössé válik. Jellemző a kakasok mellén kifejlődő 
szőrpamacs is, amely kisebb mértékben idősebb 
tojókon is kifejlődik. 
A sokféle színváltozat közül Magyarországon el-
sősorban a fehér és fekete, később a bronzszínű 
fajták terjedtek el. Az ország déli és középső vi-
dékein a rézpulyka (rézszínű pulyka) is gyakori 
volt.
A pulykák a tavaszi tojóidőszakot követően, a 
nyár folyamán rendszerint másodszor is tojnak 
és kotlának. Ebből a keltetésből származnak a 
„sarjúpulykák”. Az erősen fejlett kotlóhajlamuk 
miatt mindenféle tojás (tyúk, kacsa, fácán) kelte-
tésére alkalmasak. 

A magyar pulyka
Eredetileg a Duna-Tisza közén terjedt el a ma-
gyar pulyka. Fekete és fehér színben tenyésztet-
ték. Idővel a fekete színváltozat száma nagyon 
lecsökkent és a XIX-XX. század fordulójára a 
fehér színváltozat került túlsúlyba. A fehér ma-
gyar pulykát később a mexikói fehér pulykával 
nemesítették a testsúly növelése érdekében. Saj-
nos a magyar pulyka eredeti változatai ma már 
alig lelhetők fel.
A fehér magyar pulyka tolla igen értékes áru-
cikknek számított, különösen a hónalj alatti, ún. 
„marabutollak”. Tojáshozama évente 30-40 da-
rabra tehető. A fekete magyar pulyka tollazata 
egyöntetű fekete, csőre és lába palaszürke. Hú-
sa szép fehér hús, mely a maga idejében nagyon 
keresett volt. Testsúlya kisebb, mint a fehér puly-
káé. Évi 25-50, fehéres alapszínű, barnás pettye-
zettségű tojást termelt.
Gyorsan fejlődő, kiválóan kotló és nevelő állat. 
Élelemszerzésben szinte utolérhetetlenül szor-
galmas. Húsminősége a külterjes tartásnak is 
köszönhetően a legigényesebb külföldi piacokon 
is csemegeszámba ment, belőle minden mennyi-
séget könnyen értékesíthettek.

A rézpulyka
Főként Boszniában tenyésztették nagyobb szám-
ban, ezért „bosnyák pulykának” is nevezték. 
Szórványosan Magyarország területén is előfor-
dult. Edzettségére és igénytelenségére jellemző, 
hogy értékesítésre valaha lábon hajtották ha-
zánkba. Az alföldi tanyavilágban egy-egy példá-
nya ma is megtalálható.
A kakas színe a test elülső részén sötét rézvörös, 
fehéres szárnyfedő- és faroktollakkal. Alapszínét 
fakó és fehér harántsávok tarkíthatják. A láb ró-
zsaszín, a bőr fehér színű, a tojó valamivel vilá-
gosabb.
A betegségekkel szemben ellenálló, igénytelen, 
bőven tojó, szorgalmasan kotló és nevelő, na-
gyon jó élelemkereső pulykafajtaként tartották 
számon. Jelenleg két kisebb génbanki állomány-
ban tartják fönn.
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A bronzpulyka
A standard bronzpulyka a legrégebben kite-
nyésztett pulykafajták egyike, az egész világon 
elterjedt. Az 1800-as évek második felében ke-
resztezés és fajtatiszta tenyésztés céljából hozták 
be. Hazánkban honosult fajtának minősíthető. A 
bronzpulyka gyorsan kiszorította a kisebb testű, 
parlagi fajtákat, s így a XX. század elejére a le-
gértékesebb és legelterjedtebb pulykafajtává vált 
Magyarországon is.
A bronzpulyka teljes kifejlettségét kétéves korra 
éri el. Évi tojástermelés a hazai tenyészetekben 
50-80 db. A tojások színe erősen pettyezett, sú-
lyuk 70-90 g.
A „magyar” bronzpulyka testformája és a toll 
színeződése megegyezik a standard bronzpuly-
káéval, csak testsúlya lényegesen kisebb, a parla-
gi változatokhoz hasonló. 

Sátorozó bronzpulyka

A gyöngytyúk
Már vadon is többféle színváltozata ismert (szür-
késkék, fehér, krém, sárga és ibolya). Testük víz-
szintes tartású és zárt. Hátuk feldomborodik. 
Apró, csupasz fejükön sisakot viselnek, amely a 
kakasoknál nagyobb és meredekebb állású, áll-
lebenyük kétoldali, tömött, fehér színű, a széle-
ken vörös, a tojóknál kifejezettebben lelógó. Ar-
cuk szürkéskék, égszínkék foltokkal, amelyek a 
nyak felső harmadának csupasz bőrére is átter-
jednek. A toroktáj bőre kékes ibolyaszínű. Lábai 
viszonylag rövidek és palaszürkék.

A gyöngytyúk nagyon értékes, ízletes húsú ba-
romfiféle. A XX. század első felében külföldre 
megfojtva, vadmadárként szállították. Tojáster-
melését április végén kezdi, évente 60-80 db 
sárgásvörös héjú, 50 g körüli súlyú tojást tojik. 
Szeret rejtve tojni. Tojásainak héja vastag, ezért 
hosszabb ideig eltartható. Nagyon edzett, vesze-
kedő, vad természetű, kitűnő élelemkereső és 
rovarirtó baromfiféle, ezért a szabadon tartása 
a legcélszerűbb. Hazánkban elsősorban a kékes-
szürke, kisebb mértékben a fehér színváltozata 
terjedt el, de előfordul szürke (ezüst), barna (vö-
rös) és foltos változata is.

A magyar lúd	
 A lúdtartás hazánkban általánosnak volt tekint-
hető és parlagi állományai mindenütt előfordul-
tak. Már a XI. és a XII. században a libák után 
egyházi tizedet kellett teljesíteni. A parlagi lúdfé-
leségek állományaiból alakult ki idők folyamán 
a magyar parlagi lúd (az úgynevezett „magyar-
lúd”), amelynek több színváltozata (elsősorban 
fehér, szürke és tarka) és tájfajtája is ismertté vált 
(lévai, makói, kisalföldi, balatoni, szegedi stb.).	

Tóth P. (1956) szerint hazánkban a lúdfajták kö-
zül csak a magyar és az emdeni lúd tenyészté-
sének volt jelentősége. Az emdeni fajtát a XX. 
század fordulóján elsősorban a magyar parlagi 
lúdállományok nemesítésére hozták be az or-
szágba.	
Az 1800-as évek első felében feltűnt egy fodros 
tollú lúdféleség, amelyről pontosan nem tudjuk, 
hogy a hazai parlagi állományok valamelyikéből 
mutációként jött létre, vagy kelet, illetve dél-ke-
let felől jutott el hozzánk. Utóbbi feltevést látszik 
igazolni annak ténye, hogy a fodros ludat népies 
közhasználatban török, asztraháni, szevasztopo-
li lúd néven is ismerték (Tóth P. 1956). Kétség-
telen, hogy eredeti előfordulása a Duna-völgyé-
re és a Fekete-tenger partvidékére szorítkozik 
és ezen belül legnagyobb létszámban éppen ha-
zánk területén volt fellelhető.	
Hreblay (1907) szerint a fodros tollú lúd „épp 
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oly különlegessége hazánknak, mint az erdélyi 
kopasznyakú tyúk. Sehol máshol elő nem fordul, 
csak nálunk.” Ma már tudjuk, hogy fenti megál-
lapítás túloz, ugyanakkor mindkét fajtára itt fi-
gyeltek föl és itt vonták tenyésztésbe. 

A magyar lúd és fodrostollú változata
A lúd a háziasítás során nem sokat változott. 
Teste nagyobb lett, felül és alul széles és lapított, 
nyaka hosszabb, farka pedig rövidebb. Színe fő-
leg fehér, de gyakoriak a szürke és a tarka tol-
lúak is. 
A magyar lúd fehér, szürke és tarka tollszínben, 
valamint fodros tollú változatban fordult elő.
A hazánkba került külföldi fajtákkal történt ke-
reszteződés útján jött létre.
Fehér változata volt a leggyakoribb. Csőre na-
rancssárga, idősebb korban sötétebb. Lába vörös 
színű. Középnagy testű, tojója 5-6, gúnárja 6-8 
kg súlyú. Törzse hosszúkás és közepesen mély. 
Melle telt és gömbölyű, háta hoszszú, széles és 
egyenes, csak enyhén és egyenletesen lejt hátra-
felé. A gúnár nyaka hosszú, erős, enyhén ívelt. A 
tojó nyaka rövidebb, vékonyabb és kevésbé ívelt. 
Lábai erőteljesek.
A magyar lúd igénytelen, gyorsan növekvő jói 
tollasodó, edzett és fáradhatatlanul legelő faj-
ta volt. A legelővel szemben igénytelen, a takar-
mányt nagyon jól értékesítette. Húsa kitűnő mi-
nőségű és puha, nagy máját a külföldi piacok 
is nagyra értékelték. Tollhaszna tetemes volt, 
évente három-négyszer is téphették. 

Az eredeti magyar lúd éves tojástermelése 15 kö-
rüli. Értékes, fehér tollú tájfajtái a Balaton vi-
dékén, a Duna és Tisza mellett, Szeged, Makó, 
Szentes és Dunaszerdahely környékén alakultak 
ki. A magyar lúd és egyes tájfajtái még kis lét-
számban fellelhetők, megőrzésük lúdtenyésztő-
ink egyik legfontosabb feladata lenne.
A magyar lúd fodrostollú változata a Kárpát-me-
dence egyik különlegessége. Látványos, testtől 
elálló tollazata miatt előszeretettel tenyésztették 
hazánk egyes vidékein. Erdélyben ma is elter-
jedt. Különböző színváltozatait magyar őshonos 
fajtaként, génbankokban tartják fönn.
A tojó testfelépítése megegyezik a gúnáréval. A 
másodlagos nemi jellegből adódó, apróbb kü-
lönbségek a következők: valamivel rövidebb, vé-
konyabb és kevésbé hajlott nyak, kissé mélyeb-
ben elhelyezkedő törzs.

A fodrostollú magyar lúd
A magyar lúd fodrostollú változatának, szár-
mazása pontosan nem ismert. Csupán tokainak 
szerkezetével tér el a rendes magyar lúdtól, őrzi 
annak tulajdonságait. Elsősorban szárnyfedőtol-
lai, kisebb mértékben faroktollai hosszúak, pu-
hák és szalagszerűen, látványosan fodrozódnak.

A fodrostollúság egy gén által meghatározott, 
domináns tulajdonság, mely heterozigóta álla-
potban részleges dominanciát eredményez. Kí-
vánatos, hogy a meglévő állományokból homo-
zigóta fodrostollú állományokat hozzunk létre. 
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A fodrostollú magyar lúdnak különböző (fehér, 
szürke és tarka) színváltozatai ismeretesek.

A magyar kacsa
A kacsák koponyája lapos, fejük hosszú. Törzsük 
hossztengelye egyes fajtáknál (így a magyar ka-
csánál is) vízszintes, másoknál függőleges. Tes-
tük arányos, oldalról téglalap alakú. A háziasí-
tás során színre és testnagyságra egyaránt igen 
sokféle, egymástól jelentősen eltérő kacsafajta 
alakult ki. A hímek tollszíne a színes fajtáknál 
mindenkor díszesebb.

A magyar kacsa parlagi fajtának tekinthető, 
eredeti hazai kacsafajta. Leggyakrabban fehér, 
ritkábban tarka és barna színben ismeretes. 
Testsúlya alapján a kisebb testű kacsafajtákhoz 
tartozik. Végtagjai rövidek, csőre színe a fehér 
változatnál sárgásvörös, a tarka változatnál szür-
készöld, sárga pigment nélküli.

A magyar kacsa kitűnően hizlalható és tömhe-
tő, húsa rendkívül ízletes, lédús és finom rostú. 
Nagy ellenálló képességű és jó élelemkereső faj-
ta. Egyedei még kisebb létszámban föllelhetők 
Erdélyben és az alföldi tanyavilágban. A gödöl-
lői génbankban fehér és tarka (vadas színű) vál-
tozatát tartják fönn.
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Szögezzük le az elején: libát tartani egyáltalán 
nem ördöngösség! Mindenki döntse el magában 
előre, hogy van-e lehetősége, akar-e, szeretne-
e naposlibát fogadni és nevelni? Ha már a ko-
rábbiakban is volt naposcsibéje, vagy bármilyen 
napos állata, akkor a korábbi tapasztalatai alap-
ján és tanulmányunk segítségével sikeresen ne-
velheti fel naposlibáit is. Ha bármilyen kérdése 
van, kérem e-mailben jelezzék!

1. Honnan szerezzük be a naposlibáinkat? 
Mire figyeljünk oda?
Mielőtt naposlibát veszünk tartásra, igyekez-
zünk érdeklődni a liba törzsállomány felől: a 
legfontosabb, hogy egészséges állomány legyen, 
amely felkészült a tojástermelési ciklusra, és így 
kiváló minőségű naposlibát képes produkálni. 
Törzstartók számára kötelező az előnevelt liba-
állományban hatalmas mértékű (50–60%) káro-
kat okozó Derzsy-féle libainfluenza elleni vakci-
názás. Pihent állomány legyen, melyet megfelelő 
fehérjetartalmú táppal készítettek fel a tojáster-
melésre.

A legfontosabb elnevezések:
Naposliba: A naposliba 48 óránál nem idősebb, 
nem etetett és nem itatott állatot jelenti.
Naposliba vásárlásánál figyeljünk a következőkre:
- egyöntetű állomány, mozgékonyság,
- egészséges, életerős, élénk állatok
- zárt köldökű, fényes pihés naposlibák legyenek

Kisliba: 1–4 hetes liba, még az előnevelőben 
van. 4 hetes kor után a hét megnevezésével hoz-
zátesszük a hasznosítási módot is, pl 5 hetes hús-
liba alapanyag.
Pecsenyeliba: 8-9 hetes életkorban az első vedlés 
előtt 4-4,5 kg testtömegben vágott liba.

A libatartás 10 fontos pontja

Húsliba: legalább egyszer tépett liba, amelyet a 
levágás előtt kb. 3 hétig hízlalnak.
Zabosliba: olyan húsliba, amelyet a levágás előtt 
zab alapú takarmánnyal etetnek. Jellemzően vi-
lágos a húsa, és főleg a német piac kedvence.
Törzsliba: tenyésztojás előállítása céljából termelő 
többéves szülőpár állomány. Tojólibák és gúná-
rok alkotják.

2. A megfelelő előkészületek – hely
Betelepítés előtti teendők: az előnevelő helyiség 
gondos előkészítése (falak és a padozat mesze-
lése, fertőtlenítő lemosása, rágcsálók elleni vé-
dekezés; az etető-, és itatóedények fertőtlenítése, 
felkészítése a naposállatok fogadásához. Ha ko-
rábban bármilyen megbetegedés volt a barom-
fiudvarunkban, vagy a sertéseinknél, akkor fo-
kozottan ügyeljünk a fertőtlenítésre, mivel közös 
betegségek előfordulhatnak (sertésorbánc).
Szellőztetésre legyen lehetőség, különösen a me-
leg nyári napokon, illetve ha a nedves alom mi-
att magas ammóniaszintet érzékelünk.

3. A mindig száraz alom
Gondoskodjunk megfelelő alommennyiségről! 
A legegyszerűbb megoldást a bőséges szalmá-
zás jelenti, amely a naposlibáink előnevelése so-
rán (a hasi tollak kialakulásáig) kulcsfontosságú. 
Naposlibák fogadásánál száraz és penészmentes 
szalmával almozzunk be az előnevelő helyiség-
be, 10 cm vastagságban. A száraz alom azért fon-
tos, mert ezzel a tüdőpenészt és a libák megfá-
zását, valamint az ebből eredő gyulladásokat és 
elhullásokat előzzük meg. 
Almozásra lehetőleg szalmát válasszunk, mivel 
a libák az almozáson túl fel is csipegetik a szal-
mát, mellyel időt töltenek, és a magas rostigényt 
is kielégítik. 
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A faforgács gondot okozhat, amennyiben felcsi-
pegetik a madaraink.
Készüljünk fel arra, hogy az itató helyét és kör-
nyékét megfelelően válasszuk ki, mivel jelentős 
vízpocsékolást fogunk tapasztalni, amely eláz-
tatja az almot, ezzel betegségeknek nyit kaput. 
A nedves alom és a nedves toll, csipkedést idéz-
het elő.

A Lutherán család istállója

Tapasztalatunk: A legjobb, ha időnként leteszszük a 
kezünket az alomra, és ezzel ellenőrizzük, hogy men-
nyire nedves az alom. Az első 4 hétben általában 
elegendő naponta 2x szalmázni. Gondozónk szava-
járása alapján „a kisliba alatt mindig csörögjön a 
szalma”.

4. Hőmérséklet
Az előnevelés során nagyon fontos, hogy a meg-
felelő hőmérsékletet biztosítsuk a naposlibáink 
számára, ugyanis a libáknak 3–4 hetes korukig 
nem megfelelő a hőszabályozó rendszere. Ez-
után viszont csak arra kell ügyelni, hogy nyári 
hőségben mindig legyen árnyék számukra, a vi-
hart és az esőt elkerüljék:

-8–12 napos korban 30 °C az infralámpa alatt, 
az állatok testmagasságában mérve
-13–19 napos korban 26–28 °C
-19–21 napos korban 24 °C

A naposlibák a viselkedésükkel egyértelműen 
jelzik, hogy milyen a hőmérséklet, és hogy érzik 
magukat: ha összebújnak („csomóra mennek”), 
akkor fáznak. Vigyázzunk, mert így könnyen 
megfulladhatnak az alul lévő kislibák!!!
Bevett gyakorlat, hogy a hőforrások alatt „csi-
begyűrűt” alakítanak ki, amely azt jelenti, hogy 
a hőforrás alatt kb. 2 méter sugarú kört alakít-
sunk ki, melynek a szélén van az etető és az ita-
tó. Így a naposlibák nem kószálnak el messze a 
hőforrástól, és a kisebb hely miatt könnyebben 
megtalálják az etetőt és itatót, valamint a társa-
ikat is. A hőmérsékletet rendszeresen ellenőriz-
zük, nehogy túl meleg legyen!!!

Tapasztalatunk: amennyiben nem tartjuk be ponto-
san (de nem extrém módon) a hőmérsékleti előíráso-
kat, a libák lemaradhatnak a növekedésben, mert az 
energiájukat a testük fűtésére, és nem a növekedésre 
hasznosítják. Mindig figyeljük az állatok viselkedé-
sét, mert ebből láthatjuk, hogy fáznak (összebújnak), 
vagy melegük van (eltávolodnak a hőforrástól, és 
egymástól is). Ha jól érzik magukat, akkor néhány 
liba látható együtt.

5. Világítás
Nagyüzemi körülmények között az első 3 nap-
ban 23 órás megvilágítást alkalmazunk, 1 óra 
sötétséget a sötétedés időpontjával egyszerre al-
kalmazunk. A 4. naptól 16 órás a fény tartama, 
a későbbiekben a természetes megvilágításra ha-
gyatkozhatunk.

Tapasztalatunk: Kisüzemi körülmények között az első 
hetekben lehet kisebb a megvilágított időtartam, de 
akkor a libáink előtt kevesebb ideig van a takarmány, 
így csak később érik el a nagyüzemi élőtömeget. Nagy 
növekedési erélyüknek köszönhetően azonban ezt a 
súlylemaradást később be tudják hozni.

6. Itatás, ivóvízszükséglet
Alapvető feltétel, hogy a libáink előtt mindig le-
gyen friss, tiszta víz. Ez azt jelenti, hogy legalább 
este és reggel kapjon friss vizet a libánk, és mos-
suk el az itatóedényt rendszeresen. 
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Nyáron ne legyen meleg a víz hőmérséklete, té-
len pedig ne fagyjon be.
Naposliba korban legyen langyos hőmérsékle-
tű az ivóvíz (10–12 °C), az első néhány napban 
hasznos a kamillatea itatása, és a feloldott szőlő-
cukor. Így hamarabb jut a megfelelő energiához 
a naposliba, ami elősegíti a fejlődést. Az állatok 
elött legyen annyi etető és itató, hogy minden 
állat egyszerre férhessen hozzá.

A libáink ivóvíz szükséglete:

0–2 hét: 0,4–0,8 liter víz/ 1 db liba/ nap

2–8 hét: 0,8–1 liter víz/ 1 db liba/ nap

Később: 2–2,5 liter víz/ 1 db liba/ nap 
       (hőmérséklettől függően)

Tapasztalatunk: A napos korban a legjobb a klasszi-
kus kúpos itatóeszköz használata, ha ez nincs, akkor 
a befőttes üveg és egy tányér kettősével készíthetünk 
házilag. Ha megemeljük a baromfiitatót (teszünk alá 
valami stabil tárgyat, hogy ne billegjen az itató), ak-
kor kisebb az esélyünk, hogy a libák belefürdenek, mi-
vel kevésbé érik el a magasságukból eredően.
Készüljünk fel arra, hogy amennyiben a libák bele 
tudják tenni a vízbe a fejüket, akkor tiszta vizesek 
lesznek (játszanak, vagy ha melegük van, ezzel hűtik 
magukat), kipocskolják magukra és a környezetükre 
a vizet, valamint eláztatják az itató környékén lévő 
almot. Ha csak nagyobb méretű itatóedényünk van, 
akkor tegyünk bele téglát, vagy nagyobb tárgyakat, 
így kisebb a valószínűsége, hogy belefulladhat az ita-
tóedénybe a madarunk.
Figyeljünk oda az itató elhelyezésére, hogy könnyen 
tisztán tartható legyen a környéke, és az almot is ki 
tudjuk cserélni alatta: el fog ázni. Többször említet-
tük, hogy a libák az első hetekben könnyen felfázhat-
nak a nedves alomtól, erre figyeljünk oda!
A nedves alom negatív hatásairól a 3. pontban ír-
tam. 
Nyáron, a magas hőmérséklet miatt a libák is gyak-
rabban isznak, így tegyük árnyékos helyre a vizes edé-
nyüket, és naponta többször is ellenőrizzük.

•

•

•

7. Takarmányozás
A takarmányozással az előnevelés során a kiváló 
növekedési erélyt használjuk ki.

• 1–21 nap – Indító táp
A naposliba a betelepítés után közvetlenül kap-
jon enni!

Az első három héten dercés indítótápot szok-
tak etetni a kislibákkal, mely jellemzően magas 
nyersfehérje (21%) és energiatartalmú (12,5MJ/
kg), valamint megfelelő vitamintartalommal 
bír. Egy libára átlagosan az első 21 életnap so-
rán 3–3,5 kg takarmányt számolhatunk, mellyel 
21 napos korra 1,3–1,5 kg élőtömegű libát vár-
hatunk.
Az első hét után tegyünk a libák elé kis tálkában 
sódert, és a nevelés végéig folyamatosan pótol-
juk az elfogyott mennyiséget. Gondoskodjunk 
zöldtakarmányról is!

• 3-6 hét – Nevelő táp
A libáink intenzív takarmányozás esetén elérik 
a 3 kg súlyt.
A liba nevelő táp legfontosabb kritériumai a 
megfelelő szintű nyersfehérje (18%) és az ener-
giatartalom (12 MJ/kg).
A takarmányszükséglet ebben az időben 5 kg 
körül van.

• 7-hét – Befejező táp
A nyersfehérje (16%) szintje tovább csökken, és 
az energiaszint (12 MJ/kg) nem változik.

A nevelés 3-4. hetétől kezdve fokozatosan beke-
verhetünk szemes gabonamagvakat is a libák ta-
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karmányadagjába.
A libák az előnevelés során átlagosan 2,5–3 kg 
takarmányból állítanak elő 1 kg élősúly gyara-
podást.

8. Legeltetés, kifutó
A liba legelő állat, szereti és jól hasznosítja a 
zöldtakarmányt, a gabonamagvakat, a mező-
gazdasági hulladékokat is. 8 hetes kora után ké-
pes naponta 0,5 kg zöldtakarmányt is elfogyasz-
tani!!
Legelőterület igénye hosszabb hízlalási forma 
esetén: 150 m²/liba. Ez a legelőigény szakaszos 
legeltetést feltételez.

A legeltetés, a zöldtakarmány és a szalma bizto-
sítása kielégíti a ludak magas rostigényét, vala-
mint el is foglalja őket. Olyan hasznos anyago-
kat vesz fel a zöldtakarmányból, a legelőfűből, 
amelyre szüksége van az állatnak a növekedés-
hez. Ha étvágya szerint jut zöldfűhöz, akkor a 
tápból kevesebb mennyiséget fogyaszt.
Ha az előnevelés során a külső időjárás kedve-
zően alakul, és legalább 15 °C a hőmérséklet, a 
nedves fű felszáradt, tegyük lehetővé a kislibák 
számára a kijárást a szabadba, a kifutóba. Az el-
ső időkben bízzuk a libákra a „sétát”! Ezzel meg-
felelő D vitaminhoz juttatjuk az állatokat (nap-
fény!!!), és elkerülhetjük az angolkórt, mely a 
csontok görbülésével és deformálódásával jár.
A kifutó a napfényen túl a szükséges mozgást is 
biztosítja, és elfoglaltságot is teremt. A kifutóban 

legyen a nyári melegben árnyék, és friss, hűvö-
sebb hőmérsékletű víz.
Télen nyugodtan kiengedhetjük a felnőtt libáin-
kat is „sétálni” a szabadba, mínusz 30 °C-ig is vé-
di őket a tollkabátjuk. Nagy hidegben előfordul-
hat, hogy odafagynak a kifutó talajához, és nem 
tudnak felállni, ilyenkor langyos vizet öntsünk 
alájuk. A hidegebb időjárást a libák könnyebben 
elviselik, mint a meleget. 26 °C h_mérséklet fe-
lett a tojólibák tojástermelése is jelentősen vis-
szaesik, mivel a szervezetük hőstresszt érzékel, 
és az energia a test hűtésére megy el.

Tapasztalatunk: Az első hét után elkezdhetjük a zöld-
takarmány adagolását is, mellyel vitaminhoz és ami-
nosavakhoz jut a liba. Amennyiben ki tudjuk engedni 
az udvarba, tegyük meg a szükséges óvintézkedéseket:

-nylondarab, zsinegek, madzagok
-apró tárgyak: pl csavarok, alátétek, szegek össze-
szedése
- gyümölcsfák törzsének védelme

Készüljünk fel arra, hogy sok mindent meg fog rágni 
a liba az udvarunkon, tisztán fogja azt tartani, és 
lassan a kutyánál éberebb jószágot kapunk, ahogyan 
Önök közül többen is megosztották velünk tapaszta-
lataikat.
Ha bebiztosítjuk a gyümölcsfáink törzsének védelmét, 
nem hagyunk libáknak tetsző, de az egészségükre ve-
szélyt jelentő tárgyakat (zsinegek, csavarok), akkor 
biztosak lehetünk benne, hogy karban- és gyommen-
tesen tartott udvarunk lesz, szeretni való „kertészek-
kel”, vagyis a libáinkkal.

9. A legfontosabb elvek és amivel találkozni fo-
gunk a libatartás során
a.) A liba alatt mindig legyen száraz, penészmen-
tes szalma
Következmény: előnevelés alatt felfázhat, tüdő-
penészt kaphat, mindkettő jelentős mennyiségű 
elhullást eredményez.
Gyógykezelés: nincs, csak a megelőző célzatú 
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gondos almozás legalább a hasi tollak megjele-
néséig (4–6 hetes korig).

b.) A liba előtt mindig legyen friss, tiszta víz, az 
itatóedényt gondosan válasszuk meg, mert ful-
ladás lehet a vége, tegyük kicsit távolabb a fek-
vőfelülettől, mert az almot rendszeresen el fogja 
áztatni. Nyáron ne hagyjuk a pocsolyából való 
ivást, mert elhulláshoz vezethet.
Következmény: kiszáradás, elhullás.

c.) A takarmány etetésre alkalmas, jó illatú, pe-
nészmentes legyen. Ha takarmányt változta-
tunk, akkor fokozatosan keverjük a régebbi és 
az új takarmányt (25% – 50% – 75% – 100%). 
A hirtelen váltásra, de a penészes, vagy furén-
származékot tartalmazó takarmányokra is a liba 
visszautasítással reagál. Kezdetben táppal etes-
sük az állatokat, melyet darával hígíthatunk. Ne 
adjunk főtt zöldségeket napos korban, később 
azonban már nyugodtan adhatjuk, amint a libák 
megbarátkoznak ezzel a takarmánnyal.

d.) A liba emésztéséhez szükség van sóderre, ap-
róbb kavicsra, mész(kőgritt)re amelyet a kifutóz-
tatással, a baromfiudvarra engedésével kielégít-
hetünk. Egyhetes korban már (ha 15 °C feletti 
a külső hőmérséklet, és már felszáradt a fű) el-
kezdhetjük szoktatni a kifutóhoz és a zöldtakar-
mányhoz a libákat.
Amennyiben tehetjük, engedjük ki az udvarra a 
napfény, a mozgás, a legelés nagyon fontos szá-
mára. Ez utóbbival csökkenni fog az elfogyasz-
tott táp mennyisége is.

e.) Mindenféle apróbb drótot, mindenféle hos-
szúságú zsineget képes összegyűjteni.
Amennyiben zsineget nyel, és az rátekeredik a 
nyelvére, óvatosan próbáljuk levágni a nyelv-
ről (leszáradhat a nyelve). Ha nem tekeredik rá 
a nyelvére, akkor próbáljuk meg a nyelőcsőből 
óvatosan kihúzni a lenyelt zsineget, és minél na-
gyobb részét levágni egy ollóval.
Ha marad is ezen kívül zsineg a libában, nagy 
valószínűséggel gond nélkül megemészti a ké-
sőbbiekben.

f.) Csipkedés: általában a nedves alom, a nagy 
pára, a kipocskolt víz és a zsúfolt tartás okozza, 
melynek következtében a kislibák pihéje átned-
vesedik, melyet előszeretettel kezdenek csipe-
getni egymásról. Kialakulhat még a takarmány 
nem megfelelő fehérjetartalma miatt is. Gon-
doskodjunk nagyobb helyről, stresszmentesebb 
életről, szárazabb életfeltételekről, kifutóról, vi-
taminokról, mészről.

g.) Sántaság: időjárási fronttól és stresszhelyzet-
től függően alakul ki, vitaminozással, a stressz-
helyzet elmúltával általában magától elmúlik.

h.) Naposliba szétcsúszott lábakkal: ne ijedjünk 
meg, a probléma orvosolható, ha minél hama-
rabb hozzálátunk! Összekötjük gumidarab-
bal vagy zsineggel a libák lábait (béklyó), de ne 
szorítsuk el a láb vérkeringését!!! Ellenőrizzük, 
hogy megvan a normál távolság a libák lábai kö-
zött, és a mozgás során a lépések hossza is ha-
sonló az egészséges társakéhoz.
Maximum 1 hét után vegyük le a béklyót, remél-
hetőleg már nem látunk különbséget.

10. Gondolkodjunk „libául”, ismerjük a liba 
biológiáját, élettani sajátosságait, viselkedési 
szokásait, amely segítségével egyre eredmé-
nyesebben nevelhetünk libákat!
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+1. Ne felejtsünk el rendszeresen gyönyörköd-
ni a libáinkban, mivel „a gazda szeme hízlalja a 
jószágot”!

A libák gyönyörű és nemes állatok, nagyon gaz-
dag viselkedésformával, amelyet mindig élmény 
megfigyelni: udvarlási, ismerkedési, figyelemfel-
keltő viselkedésüket nem lehet eleget csodálni, 
remek program gyerekekkel.
Tapasztalataink alapján a gyerekek nagyon sze-
retik a naposlibákat, és örömmel etetik káposz-
talevéllel, vagy bármivel, számukra ez nagy él-
ményt jelent.
Mindenkinek eredményes libanevelést kívá-
nunk, és várjuk a visszajelzéseket kérdések, re-
ceptek, fotók formájában!
Ha bármilyen kérdésük van a libaneveléssel kap-
csolatban, szívesen válaszolunk!

Jelen tanulmányt a legjobb 
tudásunk alapján állítot-
tuk össze, de a felelősség az 
Önöké! 
Üdvözlettel:
Fúró Gabriella 

Bila 97 Bt.
www.bilaliba.hu
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A  cigája vagy berke juh
A cigája régi önálló juhfajta, annak az ősi kis-
ázsiai fajtakörnek a maradványa, amelyből több 
kultúrfajta is kinemesült. Közvetve a keleti vad-
juhtól vagy arkaltól (Ovis ammon orientalis) 
származik. Eljutott a Balkán-félszigetre s Ha-
vasalföldön, Moldván, Erdélyen át felhúzódott 
a Kárpátok északi hegyláncáig, majd bekerült a 
magyar Alföldre. Egy másik úton a Fekete-ten-
ger keleti partvidékén (Nyugat-Kaukázus) ha-
ladva a Krímben és a Fekete-tengertől északra, 
Dél-Ukrajnában elérte a Balkánról felhúzódott 
cigáják tenyészterületét.
A cigája hazánk területére az 1700-as évek so-
rán került. A hazai posztógyárak igénye és Bras-
só virágzó gyapjúkereskedelme arra ösztönözte 
a Brassó, Szeben, Háromszék, Fogaras, Krassó-
Szörény és Torontál vármegyei gazdákat, hogy 
durva-gyapjas curkán-állományaikat lecseréljék 
a finomabb gyapjút termelő cigájára. E kifeje-
zetten hármas hasznosítású, a hegyi juhok közé 
tartozó fajta nagyon jól alkalmazkodott Magyar-
ország keleti felének földrajzi és éghajlati adott-
ságaihoz.
Az elmúlt kétszáz év során a cigája folyamatosan 
része volt juhállományunknak, de vezető fajtává 
sohasem vált, hiszen a merinót, valamint a rac-
kát (és változatait) kellett volna kiszorítania. Ma-
gyar területeken többnyire a román kölcsönszó-
nak tartott cigája (cigárka, zigárjuh, cik) néven 
említik, bár Háromszékben berke, Bánátban 
zombori juh, Gömörben oláh juh.
A magyar kormány már a XIX. században fel-
karolta a cigája tenyésztését köztenyésztésre al-
kalmas apaállatok nevelése végett, ugyanakkor 
számos földmívesiskola (pl. Algyógy, Szent Imre, 
Rimaszombat) is kapott tenyészetet, nem beszél-
ve az uradalmak juhászatáról.
A két világháború között a paraszti gazdaságok-
ban is terjedni kezdett, mint fejősjuh.

A fajtát a millenniumi budapesti állatkiállítás-
tól (1896) kezdődően, egészen napjainkig, rend-
szeresen – ám sokszor aféle díszletként csupán 
– mutatták be a nagyközönségnek. E kis létszám 
is csak lelkes tanárok, intézők, gazdák tevékeny-
ségének köszönhetően maradhatott fenn napja-
inkra is, és ezáltal válhatott az országos génmeg-
őrzési program részévé.
Manapság hazánkban alapvetően kétféle cigá-
javáltozatról beszélhetünk, az egyik az őshonos 
(ún. génrezerv), míg a másik inkább a tejterme-
lésre szelektált. A fekete fejű őshonos cigájákat  
többnyire homogén külleműnek tekintik, habár 
egyes állományai között szembetűnő a különb-
ség. Az őshonos cigájától kiemelkedő tejterme-
lésével tér el a tejelő cigája, amit a Magyar Juh-
tenyésző Szövetség mára már önálló fajtaként 
ismer el.
Hajdanán az erdélyi cigája (mint ősi típus) ará-
nyaiban dongásabb, viszonylag rövid lábú, hos-
szabb testű hegyi juh volt. A magyar Alföldön 
magasságában és hosszúságában nőtt, törzsének 
közepén teltebbé vált, fara szélesedett és oldal-
ról nézve zömökebb lett. Alkatuk alapján a je-
lenlegi magyarországi őshonos cigája két válto-
zatra – „hegyire” és „alföldire” – különíthető el. 
A hegyi alacsonyabb, de „zártabb” benyomást 
keltő jószág. Az alföldi ezzel szemben „szellő-
sebb”, méretesebb, csomósabb.
Az őshonos cigája jellegzetesen hármas – tejet, 
gyapjút és húst adó – hasznosítású fajta. A hos-
szú farkú juhok csoportjába tartozik. Roppant 
edzett, ellenálló. Szentkirályi Ákos tapasztalatai 
alapján a kolozsvári gazdasági tanintézet nyája 
„egész nap künt legelt a csikorgó hidegben, és 
éjjel is szabadon hált, csupán a szél járása ellen 
védve egy tengeriszárból készült szárnyékkal.” 
Az őshonos cigájának több színváltozata létezik. 

Természettel együttműködő gazdálkodás
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Erdélyben a kovásznai változat, barnás-vörhe-
nyes (néha kifejezetten sárgás) pofájú és lábú, a 
változat neve románul rubiné (rozsdás). A hazai 
őshonos változat feje és a lába fekete, kávésbarna 
színű. A bárányok színe világosabb-sötétebb ho-
mok-szürke (barkás), de idővel kifehéredik.
A kifejlett anyák súlya 50–55 kg, marmagassága 
65–70, törzshossza 75 cm. A kosok nagyobbak és 
nehezebbek.
A kosok egy része sötét színű haránt redős, más-
fél körívet leíró, csigaszerűen csavarodó szar-
vakat visel, de szarvatlan (suta, buga) kosok is 
akadnak. Az anyajuhok szarvatlanok, s csak ki-
sebb részük hord satnya, lapított, sarló idomú 
szarvakat („kecskeszarv”).
A gyapjú színe fehér. A szürkés árnyalatot (tűz-
deltség) fekete szálak okozzák. A gyapjúból ke-
vésbé finom szöveteket, kötött árukat és dur-
vább posztókat (katonaposztó, „brassói bolyhos 
szövet”) készítenek.
A bárány gyapjúját a kalapgyárosok szívesen vá-
sárolták. Több nemezgyáros dicsérte a cigájagy-
apjút, a házilag fonók, szövők és ványolók szin-
tén. A cigájagyapjúból készül a székelyek kurdja 
(rövid kabátja), köntöse és harisnyanadrágja. 
Egyesek szerint a cigája mégiscsak elsősorban 
tejhasznú juh. A szoptatást követően még négy 
hónapig fejik az anyákat, naponta kétszer. A ki-
fejt tej mennyisége 40–60 liter. A tejhasznosítás 
az első világháborút követően még inkább elő-
térbe került. 

Az újszülött bárányok nagyok, eleinte igen jól 
fejlődnek. A cigája hízékonysága felülmúlja más 
parlagi juhokét. A fajtában az ürüztetés (herélt 
bárányok külterjes hizlalása) terjedt el régeb-
ben. A hizlalt bárányok öthónapos korukra 30 
kg-ot értek el.
A hús finom, porhanyó, nincs faggyú szaga. Az 
előkelő törökök konyhájában különösen a feke-
te fejű és szürke gyapjas cigája húsát becsülték 
sokra. A balkáni államokban a cigáját tartották 
a legjobb húsú juhnak.
A cigája csak augusztustól novemberig üzeke-
dik. Nem szapora fajta, viszonylag ritka az iker-
bárány.
„A cigája a jövő juha, nemcsak azért, mert gyap-
ja közönségesebb igényeknek megfelelő posztót 
ad, hanem azért, mert edzett, erőteljes, jó fejlő-
désű, és elég nagy testsúlyt ér el; halálozási szá-
zaléka aránylag kicsiny; szaporulata rendesen 
meghaladja az anyalétszámot... Ma is azon a né-
zeten vagyok, miszerint a cigája – mint jó tejelő 
juh – több tiszta jövedelmet ád, mint a nagy vá-
rosoktól távolabb eső gyengébb talajokon fenn-
tartott tehenészetek.” – így ír a Magyar királyi 
földmívesiskola igazgatója, Somogyszentimrén 
1896-ban, ötéves tapasztalatára alapozva.
Az 1880-as évektől kezdve gyapja révén a meri-
nó került túlsúlyba (a rackával szemben is). Ezzel 
magyarázható, hogy a cigája tenyészterülete és 
létszáma fokozatosan csökkent. 

Természettel együttműködő gazdálkodás

Az 1896. évi „Ezredéves Kiállításon” legszemrevalóbbnak talált 
2 éves törzskos Somogyszentimréről és 3 éves anyajuh Fogarasról. 
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Ehhez járult hozzá még Trianon, hiszen a cigája 
a dús füvű Kárpátok és a buja legelőjű Al-Du-
na vidékének volt a tejelő juha, míg a merinó 
számára a száraz magyar alföldi viszonyok bizo-
nyultak kedvezőbbnek. 
A cigája nem primitív, hanem nagyon korán ki-
tenyésztett fajta. A XVIII-XIX. században, fény-
korában mindhárom hasznosításban jeleskedett 
a többi juhfajtával szemben. A színbeli egyön-
tetűség mellett nagy alkati és termelésbeli vál-
tozatosságot mutatott fel. Miután a XIX. szá-
zad végétől kezdődően nem végeztek tudatos és 
következetes tenyésztést, a fajta fölött „eljárt az 
idő”.

Juhok a Nagy-Polyánon
Miután a gyapjú minőségében és mennyiség-
ében a cigája elmaradt a merinó mögött, a tej-
termelés fejlesztése sokakban felvetődött, de 
csak részben valósult meg.
1953-ban már csak Karcagon volt egy 200 anya-
juhot számoló törzsnyáj.
Az évezredfordulón azonban az ellenőrzött ős-
honos cigájaállományunk hozzávetőleg ezer 
anya és ötven kos. Ezek az állatok a Kiskunsági 
és a Körös–Maros Nemzeti Parkok, valamint né-
hány gazdasági társaság és magántenyésztő ál-
lományát alkotják, természetes környezetükkel 
szorosan együtt élve. Emellett háromezerre te-
hető a szórványban tartott hazai cigája létszám.
Mikóháza határában a Polyán Egyesület 100 
anyajuhval és 3 törzskossal a felhagyott hegyi le-
gelőterületeket hasznosítja. Az egyesület tervei 
közt szerepel a cigája juhok tej- és gyapjú feldol-
gozása. 

Természettel együttműködő gazdálkodás

Zempléni kakukkfüves bárányborda

Régen az egymásba megbízó gazdák – a Zemp-
lénben úgy mondták, cimboraság – a juhtar-
tásra évente szerződést kötöttek. Egy ilyen, 
1911. április 24-én, Molnár Csaba cimborasá-
ga megfogadta Fülöp Lajos pusztafalusi lakost 
számadó juhásznak. Pontokba szedték, hogy 
mennyi sajtot, ordát köteles szállítani, amíg 
tart a fejési idő. A kötelmek közt az is szerepel, 
hogy a „vadkárt”, melynek a major nem tudja 
urát adni (nem tud vele elszámolni), megfizeti. 
Fülöp Lajos kicsit megemelte a kalapját, a ha-
ján is igazított egyet, huncutul kacsintott.
– Hát azért kicsit lehet ezen javítani. – mond-
ta. – Sokszor jön erre a hiúz, farkas, hiába 
vannak a kutyák, kikapnak egy-két juhot a fal-
kából. Érzem, hogy egy fertályóra múlva erre 
jár megint. 
A nagyobbik fiú, Jóska már tudta a dolgát. Té-
rült fordult és nyaka között már ott volt a juh. 
Nem telt bele egy óra és már nyúzták is.
Molnár Csaba felesége is hozzátette a jóféle pá-
linkát, hogy jobban vágjon a kés. Ezalatt az 
idő alatt Lajos a kakukkfüvet szedte. Csaba 
felesége finomra vagdalta, s jófajta vielicskai 
sóval együtt, a húsra szórta. Ahol délelőtt az 
ordát melegítették, már újra lobogott a tűz, a 
keményfa jó parazsat adott. Előkerült a sütő-
rács, arra tette a fűszerezett húst a gazda, és 
vigyázott, hogy lassan párolódjon és piruljon. 
Amikor szép lett a színe, levette a parázsról, 
és nagy vaslábasba tette, meghintette finom-
ra vágott fokhagymával, jóféle tokaji borral 
meglocsolta, fedőt tett rá, 10 percig párolta. A 
parázsra friss borókafenyőt vágott, füstje jól át-
járta az ételt. Kemencében sütött rozskenyérrel, 
és jéghideg forrásvízzel így lett igazi csemege a 
zempléni kakukkfüves bárányborda.
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A gyapjú és más természetes szálak

Az ember évezredek óta használja a különböző 
állati és növényi eredetű természetes szálakat 
öltözködésre, használati tárgyaknak, dísztár-
gyaknak, sőt lakóhelyének is. Az adott ország 
földrajzi helyzetének függvényében más és más 
anyagokkal dolgoztak, míg ma a kereskedelem 
révén, kis utánajárással akár mindhez hozzájut-
hatunk.
A len egyike a legrégebben ismert növényi 
anyagoknak. Fonásra, szövésre a szár háncsrost-
jai használhatók, melyek nagy tisztaságú cellu-
lózból épülnek fel. A legkorábbi emlékek Egyip-
tomból maradtak ránk a Kr. e. V–IV. évezredből, 
ahol múmiaszalagok, múmiatakarók és az el-
hunyt fejét borító áttetsző leplek készültek belő-
le. Késöbb ebből sodorták, szőtték köteleiket és 
vitorlavásznaikat is. Egykor nálunk is nagy men-
nyiségben termesztették, s vásznat szőttek belő-
le, de mára csak a Nyugat-Dunántúlon, ott is ha-
gyományőrzés céljából található meg.
A gyapot őshazája India, ahol a növényt már 
Kr.e. 3000 körül feldolgozták. A szintén tiszta 
cellulózból álló magszálat általában még ma is 
kézzel gyűjtik. A világpiacot ma uraló kínai pa-
mut alapanyaga jórészt a Turáni-medencéből, az 
Ujgur Autonóm Területről származik. Klimati-
kus okokból nálunk nem terem meg.
A kender őshazája Közép-Ázsia. Környezet-
régészeti vizsgálatok alapján már a kelták ide-
jén voltak kenderáztató tavak a Kárpát-meden-
cében. Magyarországon az elmúlt évezredben 
a legfontosabb háziipari növény volt, hiszen a 
nem gyapjúból készülő vásznak döntően kender 
alapanyagúak voltak. A szár rostjai adják a fel-
használható alapanyagot. Nálunk a termesztése 
szinte megszűnt, de a közelmúltban, felismerve 
számos előnyös tulajdonságát, kissé fellendült. 
A selyem állati eredetű anyag, magas minő-

ségű, de rendkívül munkaigényes.  A kínaiak 
már a Kr.e. III. évezredben ismerték a selyem 
feldolgozását, aminek titkát sokáig vigyázták. A 
selyemhernyó mirigyváladéka a selyemszál, me-
lyet legombolyítás után lehet felhasználni. Ma-
gyarországon az 1900-as évek első felében sokat 
próbálkoztak a selyemhernyó-tenyésztésével, de 
végül gazdaságtalansága miatt ez mára szinte 
teljesen megszűnt. Alkalmazása, viselete – az ára 
miatt – csak bizonyos társadalmi rétegekhez kö-
tődött, illetve kötődik.
A gyapjú a legelterjedtebb, a legnagyobb men-
nyiségben és a legrégebbi idők óta használt ter-
mészetes szálas anyag. Az első gyapjúszövet ma-
radványok Kis-Ázsiából kerültek elő a Kr. e. 
VIII–VII. évezredből. Felhasználása igen széles 
körű, hiszen a nemezeléssel, szövéssel és csomó-
zással készített textíliák egyaránt szolgáltak lak-
helyként (nemez sátor), mindennapi használati 
tárgyként (tarisznya, takaró, ágynemű, szőnyeg, 
filctoll, bélések, hő- és hangszigetelés stb.) és vi-
seletként. A juhok gyapján kívül a kecske, kutya, 
teve, láma, angóra, bölény és nyúl szőre is feldol-
gozásra kerül.
A gyapjú évezredekig életünk szerves, minden-
napi része volt. Használata mára azonban saj-
nos visszaszorult, s helyette rosszabb, gyengébb 
minőségű anyagok vették át korábbi szerepét. A 
műszálas termékek nem váltották be a hozzájuk 
fűzött reményeket, hiszen nem csak a minősé-
gük marad el, ráadásul viseletük egészségkáro-
sító, az előállításuk és az elhasznált anyag pedig 
környezetszennyező. A piacot ma uraló, elsősor-
ban pamut „kínai” áru minősége közismert, ide-
iglenes térhódítása pedig kiszolgáltatottá tett, 
és a világkereskedelem összeomlása, vagy akár 
komolyabb megingása esetén komoly ellátási ne-
hézségek alakulhatnak ki. Pamutból lehet igen 

Természettel együttműködő gazdálkodás
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magas minőségű termékeket is előállítani, saj-
nos azonban a boltokba általában nem ezek ke-
rülnek.

Gyapjú és gyapjútermékek 

A gyapjú olyan egyedülálló tulajdonságokkal 
rendelkezik, melyeknek köszönhetően a kötő- és 
szövőipar legbecsesebb nyersanyaga. A gyapjú 
íveltségének, az elemi szálak hullámosságának 
köszönhetően, az elemi szálak közötti levegőzár-
ványok miatt kitűnő hőszigetelő képességű. Már 
viszonylag csekély súlyú gyapjú is nagy meleg-
érzetet kelt. A gyapjúszál nagymértékben nyújt-
ható szakadás nélkül (20–50%). A rugalmassága 
minden hasonló anyagnál lényegesebb jobb, ha 
a gyapjú rugalmasságát 100-nak vesszük, hozzá 
képest a pamut 30, a len 25, a cellulóz alapú mű-
szál 20-as értéket kap. Emiatt száraz állapotban 
nem gyűrődik, vagy ha mégis, eredeti formá-
ját hamar visszanyeri. A megnyújtott gyapjúszál 
nyúlása a terhelés megszűnte után részben azon-
nal, részben kis idő múlva tűnik el. Ha a terhelés 
rövid ideig tart, még 30%-os nyúlás esetén sem 
lép fel maradó alakváltozás, a nyúlás teljes egé-
szében eltűnik. Mindenkinek, de újszülötteknek 
és tartós betegségben szenvedőknek különösen 
sokat számít a bolyhos gyapjú ágynemű, mely a 
komfort-érzetet jelentősen fokozza. 
A gyapjúszál tartóssága is kiemelkedő. Egy gyap-
júszálat hozzávetőlegesen 20000-szer lehet meg-
hajlítani, anélkül, hogy eltörne, míg a selyemszál 

1800, a rayon műszál 75 hajlítás után törik el. 
Rendkívül jó a gyapjú vízmegkötő képessége is, 
míg a pamutszál 8, a szintetikus szálak kevesebb, 
mint 5, addig a gyapjúszál saját súlyának 30%-
át kitevő nedvességet képes megkötni, anélkül, 
hogy ettől nedves tapintásúvá válna. Emiatt nyir-
kos hidegben sokkal jobban melegen tart, mint 
akár a pamut, de különösen a műszál. A gyap-
júszálat szorosan, tetőcserép-szerűen egymásra 
símuló elszarusodott felhám (epidermisz) sejtek 
borítják, emiatt a gyapjúruházat külső része víz-
taszító, vízlepergető hatású. A gyapjú egyszerre 
porózus és áteresztő, megköti az izzadtságot és 
lassan párologtatja el, így csökkenti a meghü-
lés veszélyét, s télen-nyáron kellemes viselet. A 
nedves gyapjú a keratin-tartalma miatt igen so-
káig ellenáll a lángoknak, nagyobb hőmérsékle-
ten gyullad meg, mint a többi szálas anyag. Ha 
pedig meggyullad, akkor lassan, viszonylag ke-
vés hőt termelve, láng nélkül ég, parázslik. Emi-
att alkalmas egy gyapjúszőnyeg a tűzoltásra, de 
emiatt belőle készítik az autóversenyzők ruháját 
is.  Végül környezetbarát, mivel előállítása igen 
kis mennyiségű energiát kíván a műszálhoz ké-
pest, továbbá az elhasznált anyag olcsón újra-
hasznosítható, vagy maradéktalanul és gyorsan 
lebomlik. Ma már fontos, hogy a gyapjút terme-
lő juhászatok a legeltetéssel természetes élőhe-
lyeket tartanak fenn.
A gyapjúból készült termékeket, ruhákat, ágy-
neműt, használati tárgyakat újra egyre többen 
keresik, használják, hiszen számos előnyös tulaj-
donsága pótolhatatlanná teszi.

Természettel együttműködő gazdálkodás
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Népi szarvasmarhatartás 
a zempléni Hegyközben

részletek Petercsák Tivadar „Népi szarvasmarhatartás a zempléni Hegyközben” című munkájából.

Herman Ottó Múzeum, Miskolc, 1983, Borsodi kismonográfiák 17.

A Hegyköz gazdaságtörténetével foglalkozó 
munkák hangsúlyozzák, hogy a terület klímája, 
talaja és domborzati viszonyai miatt földműve-
lésre kevésbé alkalmas. Az erdő hasznán kívül 
az állattartás és a gyümölcstermesztés biztosított 
szerény megélhetést a lakosságnak. Azoknak a 
korszakokban, amikor az állattartás fellendült, a 
lakosság életszínvonala is emelkedett, és a föld-
művelés terén is javulás következett be. Az állat-
tartáson belül mind a gazdálkodásban, mind a 
lakosság élelmezésében meghatározó szerepe 
volt a szarvasmarha tenyésztésnek. 

A földművelés és állattartás kapcsolata, a szar-
vasmarha gazdasági jelentősége
A hegyközi gazdálkodás rendszerében szoros 
kapcsolat, egymásrautaltság van a növényter-
mesztés és az állattartás között. Az állattenyésztés 
a gazdálkodás szerves része, egyrészt a termelést 
segíti, másrészt biztosítja a közvetlen fogyasztá-
si javakat. Az állattartás fejlettségének mértékét 
elsősorban a földművelés, a takarmánynövények 
termesztésének színvonala határozza meg. A 
föld gazdaságos hasznosításához, megművelésé-
hez viszont szükség van az állatok igaerejére és 
trágyájára, így az állattenyésztés színvonala erő-
sen visszahat a földművelésre, befolyásolja azt. 
A Hegyköz legfontosabb és legjobban haszno-
sítható állata a szarvasmarha. Tenyésztésének 
egyik célja az igaerő biztosítása, de jelentős trá-
gyája is a földművelés számára. A gazdasági igé-
nyeken kívül a főleg kisparaszti önellátó gazda-
ságokban lényeges volt a család élelmezésében 

nélkülözhetetlen tejtermékek előállítása. 
A hegyközi földművelés rendszerének, a nyomá-
sos gazdálkodás fejlődésének áttekintése hasz-
nos tanulságokkal szolgál a növénytermesztés 
és a szarvasmarhatartás kapcsolatáról, kölcsön-
hatásáról. A XVII század előtti földművelési 
rendszerről semmi biztosat nem tudunk. A XIV. 
században a keleti országrészekben a háromnyo-
mású rendszer eléggé elterjedt. A szomszédos 
Zemplénben is gyakori, és szórványosan előfor-
dul Abaúj más vidékein is, így feltételezhetjük, 
hogy a Hegyközben sem lehetett ismeretlen. A 
XVII. század végén a Hegyköz minden falujá-
ban három nyomásra osztott földekről tudunk. 
A XIX. század első felében Filkeházán „...az Ur-
bilis földek 3 fordulókra fel osztva használtatnak 
leginkább Rozs, Zab és Krumpli termesztéssel” 
Kajatán „az Urbilis szántó földek három for-
dulókra vannak fel osztva, használtatnak Tisz-
ta Kétszeres, Tavasz Búza, Rozs, Zab, Kolompér 
termesztéssel. Az Urbarialis Rétek elválasztva a 
szántó földektől külön tagokban vannak a völ-
gyekben kiosztva.” 
A határt őszi, tavaszi és ugar fordulóra osztották. 
Az őszi vetemények betakarítása után a szántó-
földet ugaron hagyták és aratás után mindjárt 
ráhajtották a jószágot, ami a beszorulásig járta, 
majd a következő tavasszal ismét legeltették. Az 
ugarral egyrészt pihentették a földeket, más-
részt legelőterületet biztosítottak az állatoknak. 
A fordulós vagy nyomásos gazdálkodás a Hegy-
köz legtöbb falujában a termelőszövetkezetek 
megalakulásáig fennmaradt. 

Természettel együttműködő gazdálkodás
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Beadási könyvek az 1950-es évekből

A századfordulón a fő igavonó állat a szarvas-
marha. A statisztika szerint 852 ökröt és 216 te-
henet igáztak, a 772 ló mellett. Az igás tehenek 
számát azonban fenntartással kell kezelnünk, 
mert a recens gyűjtések tanúsága szerint ekkor 
és később is a legszegényebbek igásállata a tehén 
volt. A legtöbb ökröt – a hegyközi állomány 63,3 
%-át – Füzéren (ll,5 %), Nyíriben (5,6 %), Pálhá-
zán (4,4 %), Pusztafaluban (9,8 %), Alsó-regme-
cen (6,1 %), Felsőregmecen (4,6%), Rudabányács-
kán (8 %), Vilyben (7,5 %) és Vitányban (5,8 %) 
– tartották. A lovak száma jelentősebb Kovács-
vágáson (21,9 %), Pálházán (l0,6 %), Hosszúlá-
zon (6%), Rudabányácskán (7,2 %) és Vitányban 
(6,2 %). 1935-ben 1044-re növekedett az igázott 
lovak száma és mintegy felére csökkent az ökör-
állomány, amely viszont nagyobb arányban kon-
centrálódott néhány faluban: Füzér (27 %), Nyiri 
(20 %), Pusztafalu (12,9 %), Mikóháza (8,8 %), 
Vily (7 %). Erre az időszakra még jobban meg-
nőtt a tehenek igavonó szerepe. A vonóállatok 
száma és az, hogy ökröt vagy tehenet igáztak-
e, egy gazdaságon belül elsősorban, a szántóföld 
mennyiségétől függött. Azt tartották, hogy 10-
15 kat. hold földterület megműveléséhez még 

elég két igavonó állat, azon felül már négyre van 
szükség. A két világháború között azonban már 
kevés olyan gazda volt a Hegyközben, aki négy 
igavonóval rendelkezett. Pusztafaluban egy 20 
holdas jógazda 4 ökröt, illetve 2 ökröt vagy két 
lovat igázott, s emellett volt 2-3 fejőstehene és 
néhány növendéke. A 6-8 holdon felüli gazdasá-
gokban az ökör vagy ló az igavonó állat, de min-
dig tartanak mellette 2 fejőstehenet és a szapo-
rulatot. A 3-6 holdas gazdák rendszerint tehenet 
fogtak be, ezt fejték is és a szaporulatból pén-
zeltek. „Az ember azér tartotta a tehenet több-
nyire, hogy dógozott is rajta, meg tejet is adott.” 
– mondják. Az 1-2 holdasoknak és a napszámo-
soknak csak egy tehene volt, amit valakiével ös-
szefogva igáztak.
Az évszázadok folyamán a haszonvétellel együtt 
változtak a szarvasmarhafajták is. Ezt a takar-
mányozás intenzívebbé válása tette lehetővé, 
ugyanakkor az új fajták elterjedése módosítot-
ta is a szarvasmarha hasznosítását. A XVIII. szá-
zadban Magyarországon még a szürke magyar 
marha az elterjedt, amit elsősorban igavonóere-
je és húsa miatt tartottak. Ezután fokozatosan 
a jobban tejelő nyugati fajták honosodtak meg. 
Területünkön a XIX. század végéig a magyar 
fajta tenyésztése dominál. Az l850-es években a 
magyar marha egyeduralmát Abaújban csak az 
északi hegyvidéken szakítja meg az apró terme-
tű, igénytelen hegyi marha. 
A nyugati tejelő fajták már a XIX. század első 
évtizedeiben megtalálhatók a hegyközi uradal-
makban, a parasztság körében azonban csak a 
század vége felé kezdenek elterjedni. 1880-ra 
Abaúj-Torna megyében a marhaállomány egy-
hatoda, Borsodban és Zemplénben egyharmada 
tartozik az intenzívebb fajtákhoz. A Hegyközben 
a fajtaváltás a századforduló évtizedeiben zajlott 
le. 
1895-ben még az állomány 72 %-a  magyar fajta, 
és a hegyvidéki mokány fajta mellett csak 14,2 
% az intenzívebb nyugati szarvasmarha. Néhány 
faluban azonban már ekkor megkezdődött a faj-

Természettel együttműködő gazdálkodás

A termelőszövetkezetek megalakulása és a fog-
lalkozási struktúra átalakulása következtében az 
1960-as évek végére az 1951. évi állomány 52 %-
ára csökken a szarvasmarhák száma.
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taváltás, és jelentősen lecsökkent a magyar faj-
ta aránya (Hollóháza 5,5 %, Kisbózsva 36,4 %, 
Mikóháza 44 %, Rudabányácska 3,5 %, Szépha-
lom 35,9 %). 1911-re már túlsúlyban van a pi-
rostarka (66,4 %), és a borzderes, illetve egyéb 
intenzív marhafajták mellett 19,7 %-ra csökkent 
a magyar szürke állomány. Filkeházán, Fűzérka-
jatán, Kovácsvágáson, Nyíriben, Pálházán azon-
ban még ekkor is jelentős. Az első világháború 
utáni években a fehér ökröt, fehér tehenet, a pi-
ros-tarka és a svájcer marba váltotta fel. 

Az 1930-as években már az állomány 90 %-a 
pirostarka fajta. Adatközlőim szerint nehezen 
szokták meg a pirosökröt. „Azt mondtam a gaz-
dámnak, hogy nekem ilyet ne hozzon, azok ne-
hezebben dolgoznak, mint ezek a magyarok. 
Ezek olyan rugalmasabb ökrök voltak, olyan 
könnyebbek és jó igásak. Utoljára a Repóczki 
bácsi hozott magyar ökröket Királyhelmecrül 
1913-ban. Utána jött divatba a svéjcer marha, ez 
meg húsra fejlettebb volt. Két mázsával többre is 
kinyőtt egy ilyen ökör, mint a fehér. A pirostar-
ka sem rossz igavonó, csak lustább, mint a fehér, 
azt mindég kellett tuszkolni, ostorral hajtani. A 
fehérre csak rá kellett szólni és úgy ment, mint a 
ló.” (Mikóháza, Hencel Pál)

Legelő és nyári legeltetés
A Hegyköz állattartási rendszerét részletesebben 
csak a XIX. század második felétől ismerjük, 
amikor a belterjes jelleg már erősen dominál, de 

a tartásmódban, legeltetésben és takarmányo-
zásban extenzív elemek is fellelhetők. A külter-
jes állattartás jellemzője, hogy az állatokat a le-
gelő tartja el, de az istállózó állattenyésztés sem 
lehet meg legelő nélkül, ahová tavasztól őszig a 
haszonvétel formájától és mértékétől függően 
kihajtják az állatokat. A legelőn az állatok nagy 
mennyiségű tápanyaghoz, sok fehérjéhez, ásvá-
nyi sóhoz és vitaminhoz jutnak. A legelő kihasz-
nálása gazdaságossági szempontból is fontos, hi-
szen a zömében kis szántóterülettel rendelkező 
hegyközi családoknak sokszor még a téli takar-
mány biztosítása is nehézségeket okozott. Ezért 
a nyári időszakban alig takarmányozták a jószá-
got, azt a legelők tartották el.
A XIX-XX. századi hegyközi állattartásban két 
alapvető legeltetési rendszert különböztetünk 
meg. A fejősteheneket és borjakat naponta ki-
járó csordában legeltették. Az igavonó ökröket 
és a növendékmarhákat az 1940-es évekig a fe-
jőstehenek csordájától külön – a falu körüli er-
dőkben, legelőkön vagy távolabbi helységekben 
bérelt legelőkön gulyában, illetve a tulajdono-
sok családtagjai egyénileg és csoportosan őrizve 
– legeltették. 
Aki „jó ökröket” akart, éjszaka lopva járt legel-
tetni. Ezt tiltották, mert ilyenkor a jószág a veté-
sekre is könnyebben betévedt. A község által fo-
gadott mezőőr vigyázta az ugarokat. Ha valakit 
rajtakapott az éjszakai legeltetésen, elhajtotta a 
marhát, kiváltásáért pedig nyargalót kellett fi-
zetni a közbirtokosság pénztárába. 
A közös legelőket évenként egyszer, általában 
tavasszal, vagy ha az idő engedte, még ősszel 
megtisztították a bokroktól, hantoktól. A 
közmunkára vagy legelőtisztításra minden 
gazda legelőjoga arányában volt köteles kiállni 
meghatározott számú napra. Utóbb több faluban 
már a jószág alapján szabják meg a közmunka 
idejét, pl. Füzérkajatán egy tehén után két 
napot. Vilyvitányban több napi legelőirtással 
szerzett legeltetési jogot az a gazda, akinek kevés 
volt, és több tehenet akart a legelőre hajtani. A 

Természettel együttműködő gazdálkodás
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pucolásra fordított napok száma falvanként 
változó. A közmunkában a gyerekeken kívül 
bármelyik családtag részt vehetett. A férfiak 
baltát, ortókapát, ortót, irtot, ortokát és csákányt 
vittek magukkal, amivel a töviseket és bokrokat 
ortották ki. Az asszonyok kapával, laposkapával 
vágták, a kisebb szúrókat, vasvillával hordták 
össze a legelő szélére, ahol elégették. A 
legelőortás idejét dobszóval tudatták, és a falu 
végén gyülekezve indultak a legelőre, ahol 
reggeltől estig dolgoztak.   

Játék, szórakozás a legelőn
A jószág mellett az öregek pipázgattak, beszél-
gettek, a gyerekek pedig különféle játékokkal 
szórakoztak. A fiúk leggyakoribb játéka a csür-
közés, csürkézés vagy csülközés volt. A játék kel-
léke egy 7-8 cm-es fadarab, aminek mindkét 
végét egy kissé hegyesre faragták. A játékban 
résztvevők két csoportra oszlottak és egymástól 
távol álltak fel. Az egyik csoportba tartozóknak 
bottal olyan messzire kellett elütni a lapos kő-
re helyezett csürköt (Filkeháza), hogy a másik 
csoport tagjai ne tudják elkapni. Ha valakinek 
mégis sikerült, ő ütötte a következőt. Pálházán 
egy tuskóra keresztben rövid deszkát tettek és 
ennek egyik végére helyezték a csülköt. A deszka 
másik végére bottal ráütöttek, így a csülök felre-
pült a levegőbe. Az győzött, aki magasabbra tud-
ta felröpíteni. Pusztafaluban gyakori játék volt a 
macskácskázás. A fiúk ágasfát szúrtak a földbe 
és körülállták. Sorba mindenki dobott egyet egy 
kinyitott bicskával, és ha az úgy esett le, hogy a 
vájata felfelé nézett, akkor az illető az ágasfán 
egy ággal feljebb vitte a macskáját. A macska egy 
kis fahorog volt, mindenki magának vágta és 
csak akkor léphetett vele, ha jól dobott. A macs-
kával való felfelé haladást mennybemenetelnek 
nevezték. Az lett a győztes, akinek a macskája 
elsőnek ért az ágasfa tetejére. A fiúk kockáztak 
is öt kavicsdarabbal. A játékos egy kavicsot vett a 
markába, feldobta és amíg visszaesett a kezébe, 
addig fel kellett vennie a földről a következő ka-

vicsot. Azt is feldobta és amíg visszaesett, ismét 
felvett egyet. Így ment ez az ötödik kockáig. Az 
nyert, akinek közben egyetlen kavics sem esett 
le. A fiúk fűzfából, mogyorófából készítették a 
bakiszekeret. Komlószárból lószerszámot is csi-
náltak, és megválasztották a két lovacskát meg a 
kocsist. Két fiú húzta a bakiszekeret, a harmadik 
pedig a gyeplővel irányította. A fiúk a lányokkal 
együtt is játszottak. Bújócskáztak, kergetőztek 
és sárból kis ökröket gyúrtak. A kisebb lányok 
virágból koszorút fontak, menyasszonyosdit ját-
szottak és dalolgattak. A nagyobb lányok már 
kézimunkáltak. 
Az ökrészek ennivalónak kenyérkét vittek ma-
guknak vajjal, lekvárral megkenve, néha almát 
meg körtét is. Alkalmanként tüzet is raktak és 
közösen krumplit sütöttek. 

Állatgyógyitás
A hegyközi paraszti gazdaságokban a szarvas-
marha komoly értéket jelentett, ezért minden 
családnak létérdeke volt az állatok védelme, gyó-
gyítása. Az l940-es évekig a közelben csak Sátor-
aljaújhelyen és Göncön volt állatorvos, de ritkán 
fordultak hozzájuk. Minden faluban akadt né-
hány idősebb, tapasztalt parasztember, aki ko-
molyabb baj esetén is hozzá mert nyúlni az állat-
hoz. A nőknek viszonylag jelentéktelen szerepük 
volt a szarvasmarha betegségek gyógyításában, 
legfeljebb a férfiak mellett segédkeztek. A rontás 
és a szemmelverés elhárítása azonban kizárólag 
a nők feladata volt. 

Természettel együttműködő gazdálkodás
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A Hegyközben a pásztoroknak kisebb szerepük 
volt az állatgyógyításban. Füzérkajatán viszont 
híres állatorvoslók voltak, a régi pásztorfami-
lia, a Szabó család férfijai. Komolyabb szakem-
bereknek számítottak a kovácsmesterek, akik 
elsősorban a láb és a pata betegségének a gyó-
gyításához értettek, de egyéb bajokat is sikerrel 
orvosoltak. Állatgyógyító tevékenységéről külö-
nösen híres volt a Pálházán az 1960-es évekig 
működő Bacsó Mihály kovácsmester. 
Az állatok kezelésével foglalkozók általában is-
merték a betegségek okát, és rendszerint rossz 
takarmányozásra, hanyag bánásmódra gondol-
tak. A szarvasmarha betegségeinek gyógyítására 
racionális módszereket, tapasztalati úton meg-
ismert növényi és ásványi szereket alkalmaztak, 
csak a rontást és a szemmelverést gyógyították 
irracionális eljárásokkal. 
Az egyik leggyakrabban előforduló probléma az 
volt, ha felfúvódott a marha. Ennek gyógyításá-
ra több eljárást ismertek. A szövés előkészítésé-
nél használt cső alakú fajfa egyik karimáját le-
vágták ás az állat hátuljába bedugva pipafüstöt 
fújtak bele, ami a belső részeket átjárva megin-
dítja a kérődzést. 

A felfúvódott marha nyelvének csapja alatt vas-
tag kék hólyag, halhólyag keletkezik. Azt tartot-
ták, hogy ha az elszakad, megdöglik a jószág. 
Ezért először ezt fakasztották ki és sóval jó erő-
sen bedörzsölték. 

Természettel együttműködő gazdálkodás

„A felfúvódott marhával azt csináltuk, hogy megfog-
tam a nyelvét, kiereltem. Megfordítottam a nyelvét, 
két oldalán van egy-egy ér, azt tűvel elszakítottam 
neki. Addig tartottam a nyelvét, még vizibékát nem 
hozattam valahunnan. Ez a vizibéka a forrásvizek-
nél van, apró kis sárgahasú béka, azt mondják, árva-
béka. Egy jó darab jószágba, akármilyen nagy darab 
marha vót, négy darab békát beletettem. El vót tudva 
minden.” (Fűzérkajata, Szabó István)

Mások vízbe hajtották vagy lepedővel, szénahor-
dó ponyvával, zsákkal leterítve vízzel locsolták, 
a felfúvódott állatot. A szarvához kötözött vastag 
fadarabot is tettek a szájába, bezabolázták (Nyí-
ri), és addig zavarták, amíg meg nem szűnt a fel-
fúvódás. 
Pusztafaluban, „ha még annyira nem érte el a 
baj,” kisebb marhába egy félliter, nagyobba egy 
liter szilvapálinkát öntöttek. Kevés oltatlan mész 
vagy egy liter meszes víz is megindítja a mar-
hát. Hosszúlázon szalmiákszeszt, Pálházán egy 
kilogramm darabos zsírt nyelettek a felfúvódott 
marhával, amitől öklendezni kezdett és a gázok 
kijöttek belőle. 
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A kárpáti borzderes szarvasmarha
A fajta a Kárpátok karéjában és a hegylábi terü-
leteken alakult ki. Egyes feltételezések szerint a 
vlach néphez és állattartásukhoz köthető jelen-
létük. A fajta eredete azonban homályba vész. A 
mai formáját az 1800-as évek közepére-végére 
nyerte el. A Kárpátokban jelenlévő mokány, ris-
ka, busa marhát svájci borzderes fajtájú szarvas-
marhákkal keresztezték, mely az eddig viszony-
lag heterogén állománynak egységes külsőt 
kölcsönzött. Használatán a svájci borzderessel 
történt keresztezés nem sokat változtatott. Meg-
tartotta primitív ősi jellegét, a svájci talán csak 
a tejtermelésén javított. Mint minden primitív 
fajta így ez is kettős hasznú (tej, hús) valamint 
kiegészül egy harmadik haszonnal is, az igázta-
tással mely haszonvétel a szegényember számára 
elengedhetetlen volt. 
Időjárás viszontagságaival szemben ellenálló, ri-
degtartásra alkalmas. A kárpáti borzderes fajta 
a Kárpát-medencében őshonosnak, vagy régen 
honosultnak tekinthető. 
Petercsák Tivadar „Népi szarvasmarhatartás a 
Zempléni Hegyközben” című könyvében emlí-
tést tesz arról, hogy a Hegyköz falvaiban a XIX. 
század végén és a XX. század elején még jelentős 
számban tartják. 

Külleme: kis testű, de nem kelti csökött állat be-
nyomását.
- marmagassága 110–135 cm 
- színe a borzderes fajtára jellemző, nem egysé-
ges, barna és szürke szőrszálak keveréke ( jelleg-
zetes deres szín). Ha a szürke szőrszálak vannak 
túlsúlyban, akkor az állat szürkésbarna benyo-
mást kelt, ha a barna, akkor inkább barnás ár-
nyalatú. Egyes egyedek hátán világosabb csík 
húzódik (szíjjalt hát). Az állatok nagy része ri-
gószájú, mely a száj és az orr körül húzódó fehér 
sávot jelenti.

- a hátsó végtagok enyhén kardos állásúak, a 
szügy nem túl lebernyeges. A fej kissé nagy, de 
szép vonalú. A szarvak nem mindig szabályos ál-
lásúak, a szarvtő világos, fekete véggel, de elő-
fordul a sötét szarv is. A fül belülről hosszú sző-
rökkel borított. A paták palaszürkék.

1 éves kárpáti borzderes üsző

A primitív fajták kapcsán az emberek manapság 
egy vad, megközelíthetetlen, nehezen kezelhető 
állatot képzelnek. A borzderes primitívsége elle-
nére egy könnyen kezelhető, átengedő természe-
tű szarvasmarha, mely alkalmassá teszi kevésbé 
hozzáértők számára is a fogatolást, mezőgazda-
sági munkát. A Kárpátok néhány eldugott tele-
pülésén még a mai napig végeznek ilyen mun-
kát, néhány állattal.
A mai intenzív fajták kiszorítják azokról a terüle-
tekről is, ahol idáig jelen volt egy-egy elszigetelt 
populáció. A hagyományos állattartást felváltja 
a piacgazdaság számára versenyképes fajták és 
intenzív tartásuk. A tej és hús termelése elmarad 
a ma használt intenzív fajtákétól mennyiségben, 
minőségben azonban jóval meghaladja azokét. 

Természettel együttműködő gazdálkodás
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A fajtát a Kárpát-medence országaiban több né-
ven is nevezik:

• karpatika bura (Ukrajna)
• bruna de maramures (Románia)
• vlach barna (Szlovákia)

A legtalálóbb elnevezés a magyar lakta terüle-
teken elterjedt borzderes, mely az állat érdekes 
színére mutat. 

borzderes Erdélyben
A borzderes fajta tenyésztésével a legutóbbi idő-
kig Ukrajna kárpátaljai területén foglalkoztak, 
három államilag támogatott telepen: Ilonok, 
Nagybakta, Szőlősegres. Romániában Márama-
rosban, Sárközújlakon folyik tenyésztői munka. 
Ezen területeken a cél, hogy növeljék az állatok 
tejtermelését, ezért intenzív fajtákkal kereszte-
zik a meglévő állományt.

A fajta fennmaradásának lehetőségei
A fajtában sokáig nem jelent meg az amerikai 
swiss brown, de az intenzifikáció irányába tarta-
nak a gazdaságok, ahol a cél a több ezer literes 
éves tejtermelés. Így félő, hogy a fajta eltűnik, 
illetve olyan mértékben felhígul, hogy génmeg-
őrzése lehetetlenné válik. Ez idáig a Kárpát-me-
dence egyetlen egy országa sem vállalta fel a 
fajta génmegőrzését, azonban úgy tűnik, hogy 
Magyarországi szakemberek és civil egyesületek 
valamint magángazdálkodók megtették az első 
lépéseket. 

A mai Magyarország területén a Zempléni Hegy-
közben Mikóháza határában van az egyetlen kis 
létszámú gulya, mely magját képezi annak a 
génmegőrzési programnak, amely a Debreceni 
egyetem Mezőgazdaságtudományi Karának Ál-
lattenyésztéstudományi Intézetével elindult.
 A hegyvidéki és hegylábi területeken az ökoló-
giai gazdálkodásban sokkal alkalmasabb bár-
melyik eddig használt szarvasmarha fajtánál. 
Családi gazdaságokban, háztájiban újra megje-
lenhetne, könnyebb kezelhetősége és igénytelen-
sége miatt. Tej- és húshaszna segítséget nyújtana 
a vidéken élők önellátásában. 

Kárpáti borzderesek a Nagy-Polyánon

Természettel együttműködő gazdálkodás
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A Kárpátokban, a Tisza, a Prut, a Cseremosz, a 
Borodina forrásvidékén, Bukoviában, Galíciá-
ban, Magyarország határterületén élő hucul nép 
kezén kialakult, jól jellemezhető, primitív lófaj-
ta. A lófajta „hucul” neve – eltérően más lófaj-
táktól – nem egy-egy kiváló törzsalapítótól vagy 
kitenyésztési helytől származik, hanem egy nép-
csoporttól. Az erdős magaslatokon, évszázado-
kon át elszigetelten, szegény körülmények közt 
élt e népcsoport. Ebben az úttalan hazában kizá-
rólag lovon közlekedtek, és minden terhet lovon 
szállítottak.  E sziklaösvényekkel tarkított hegyi 
terepen rendíthetetlen biztonsággal, hihetetlen 
kitartással járt a hucul ló. Brehm 1876-ban írta, 
hogy minden riadozás nélkül húzza terhét a me-
redek hegyoldal kígyózó ösvényein, biztosan lép-
ked a szakadékot áthidaló pallón, és vígan üget 
a vadregényes tölgyesek és fenyvesek hűvös útja-
in. A fenti dátumból látható, hogy a hucul kisló 
esetében évszázados, lehet, hogy több évszáza-
dos fajtáról van szó. Pontosabban egy típusról, 
olyan „hegyi lóról”, mely sehol máshol nem for-
dul elő, írja egy 1603-ban megjelent ló-tenyész-

téssel foglalkozó könyv, Dohorstajski Hippikája. 
Fajtáról ekkor még nem beszélhetünk, hiszen 
nincs szigorú tenyésziránya. Ellenben a hegyi 
környezetben végzett folytonos munka, a rend-
kívüli hideg télben és forró nyárban való állan-
dó szabadtartás, a több mint 2000 méter magas-
ságban, hegyi környezetben nyújtott nagyon is 
szerény takarmányozás, az a nyers bánásmód, 
amellyel minden ősi lovas nép a maga lovával 
bánik, igénytelen, szívós, hihetetlenül ellenálló 
típust alakított ki. Mai szóval illetve, évszázado-
kon át csak a köztenyésztésben folyt a hucul lo-
vak szaporítása. 1792-ben Radautzon-Rádáuti, 
illetve Lucinán már volt ménesük a huculoknak, 
de ezt 1870-ben feloszlatták. Az állományt több-
nyire a parasztok között osztották szét. Hirtelen 
azonban olyan nagy kereslet támadt a jó hucul 
lovak iránt, hogy a mezőgazdasági minisztérium 
szükségesnek látta az állami ménes újbóli felál-
lítását.
Az I. világháborút követően az állományt Len-
gyelország, Románia, Ukrajna között oszlatták 
fel. Ukrajna a neki juttatott részt nem vette át. 

A hucul

Természettel együttműködő gazdálkodás
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Ebből Magyarországra került 16 kétéves csikó. 
A lucinai ménes maradékát 1922-ben Csehszlo-
vákia szerezte meg. A háború óriási veszteséget 
okozott. Pótolhatatlan veszteség a nyilvántartá-
sok eltűnése is.
Az 1800-as évek végétől számíthatjuk a tudatos 
tenyésztéstechnikán, törzskönyvi nyilvántartá-
son alapuló tenyésztést. Ezt támasztják alá a faj-
tában kialakult vonalak, amelyek a HUZUL IN-
TERNATIONAL FEDERATION is elfogadott, 
és állásfoglalása szerint újabb geneológiai vona-
lak alapítása nem indokolt, viszont mindegyik 
fenntartása kívánatos.

A hucul lovat tenyésztők nemzetközi szövetsége 
hét, név szerint ismert mén utódain túl azt a lo-
vat ismeri el huculnak, amelynek 5 felmenő ősi 
sorában legfeljebb 4 ős ismeretlen, esetleg fajta-
idegen. A fajtaidegenek közön nem lehet hideg-
vérű, beleértve a fjord kislovat is. (Az 1950-es 
évek után a fjord lóval tömegesített hucul lovat 
az erdei munkára alkalmasabbnak találták.)
A hucul ló összbenyomásában és életmódjában 
egyedülálló fajta. Primitív fajtajellege megnyil-
vánul apró termetében, gyakran nehéz, mégis 
szép alakú csontos fejében, igénytelenségében, 
ellenálló képességében. Kicsisége ellenére sem 
kelti csökött ló benyomását.
A hucul hossza aránylag nagy, azonban hossza, 
a durva csontozata, pofaszélessége és a test töm-

zsisége miatt nem feltűnő. A szem nagy, de mé-
lyen fekvő. Az orrhát oldalnézetben a homlok-
mélyedés utáni, felső részében egyenes vonalú, 
aztán kis, nyeregszerű mélyedés látható, majd a 
felsőajakig domború vonalú.
A pofán a rágóizmok jól fejlettek. Elölnézetben 
nagy szélessége, oldalnézetben a jól izmolt po-
fák hatalmas felülete teszi durvává a fej alsó ol-
dalát, amely a fej felső oldalának igen nemes és 
száraz vonalaival együtt olyan jellegzetességeket 
ad a fejnek, amelyet semmi más fajtán nem ta-
lálhatunk meg.
A középhosszú, gyakran hosszú nyak vastag, szé-

les és izmos, a tarkótól a marig széles egyenes 
vonalú. A bőséges üstök és sörény dús, vastag 
szálú a csikókon hosszú ideig felálló. Gyakran 
elfedi a szemeket, a homlokot és a mart.
A mar rendkívül széles, lapos, és izmosan pár-
názott. Emiatt alacsonyabbnak tűnik, mint a va-
lóságos mérete.
A vállak szélesek, meredek lapockák jellemzik. 
A szügy és a mellkas széles, igen mély, és nagy-
ban hozzájárul a hucul testalkatának zömöksé-
géhez. A mellkast dongás bordák és álbordák 
zárják. Lapos bordájú hucul ló nincs.
A hát feltűnően hosszú és széles.
Jellegzetes hucul tulajdonság a túlnőttség is. 
Ez azt jelenti, hogy a farbúbmagasság nagyobb 
a marmagasságnál. A különbség kifejlett kan-
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cákon általában 1,5 cm, négy évesnél fiatalabb 
kancákon 2,5–2,6 cm. Jellemző, hogy a törzs-
hosszúság nagyobb a marmagasságnál. Ez a kü-
lönbség tapasztalható a farbúbmagasság és a fa-
roktőmagasság között is. Ez is hozzárájul, hogy a 
hucul kisló jellegzetesen csapott farú.
A farok töve mély, néha tűzött.
A mély törzs és a mellkas rövid lábakon nyugszik. 
A lábak erősek, az alkar és a combcsont erőteljes 
izomzattal borított. Az ízületek jól fejlettek.
A szár száraz, inas, a csüd erőteljesen fejlett, szin-
tén száraz. A paták kicsinyek, kemények, jól for-
mázottak, patkolás nélkül is igen ellenállóak.
A szűk vagy tág állás ritka. Lépése középhosszú. 
Ügetésben nem mindig haladós és gyakran ráz. 
Vágtája jó, hátsó lábain könnyen emeli testét, és 
jól ugrik.
Igazán előnyös tulajdonságai a hegyes, nehéz te-
repen mutatkoznak meg. Az állat teher nélkül 
kissé aláállított.
A kancák jellemző méretei: 131–142 cm bottal 
mért marmagasság, 140–150 cm szalaggal mért 
marmagasság, 160–170 cm övméret, 16–18,5 cm 
szárkörméret.
A mének jellemző méretei: 133–145 cm bottal 
mért marmagasság, 142–154 cm szalaggal mért 
marmagasság, 160–175 cm övméret, 17–19 cm 
szárkörméret.
A fajta kifejlett kori méreteit 6 éves korban éri el.
Legtöbbször őzszínű pej, többé-kevésbé fakó, 
vagy egérszürke szőrökkel keverve. A gesztenye-
pej, a sötétpej, a nyári fekete is gyakori, előfor-
dul fakó és fekete is. Az egérfakó az eredeti, ősi 
színváltozat, de igen ritka. Ezzel a színnel és a 
pejjel is mindig együtt jár a fekete hátszíj, fa-
rok- és sörényszín. Gyakori atavisztikus bélyeg a 
zebroid csíkozás a lábakon, vállkereszt a lapoc-
kán. A lengyelországi hucul kisló-populáció sa-
játossága a pej vagy fekete tarkázottság. A tarka 
másutt nem fordul elő. A krakkói mezőgazdasá-
gi egyesület hucul lovaknak rendezett kiállítá-
sán – 1899. augusztus 9-én – megjelent 360 ló 
többsége viszont tarka volt.

A hucul lovat mindig a feltétlen munkakészség 
jellemezte. A katonaság is málhás lóként hasz-
nosította. Mára ez a használata háttérbe szorult, 
felváltotta a szabadidő-lóként való hasznosítás. 
Rendszertelen használat mellett sem kocsisigé-
nyes. A forgalomra nem érzékeny, feltűnően 
nyugodt idegrendszerű. Nyereg alatti használa-
ta sem lehetelen, de sok egyede ügetésben ráz. 
Vágtája viszont kényelmes, és szívesen is vágtá-
zik.
Bátran állíthatjuk, hogy Közép-Európának ez a 
kislófajtája a gyermekek sportjában, szabadidő-
lovaglásában szélesebb teret kaphatna és érde-
melne. Emellett csak fantázia kérdése további 
hasznosításának lehetősége. Nagyobb méretű 
hobbikertekben, szuperintenzív, nem túl nagy 
terjedelmű gyümölcs-ültetvényekben vagy kerté-
szeti kultúrákban, de bizonyos időszakos jellegű 
egyéb mezőgazdasági munkáknál is alkalmazá-
sa. A csehek széles körben használják mozgássé-
rült gyermekek terápiás lovagoltatására.
Hosszú élettartamú, termékeny fajta, a 25–27 
éves dolgozó egyedek nem ritkák a fajtában, 
amelyek a mindennapi munkájuk mellett csikót 
hoznak a világra. Későn érő fajta.
Igazi őshazájából az Osztrák-Magyar Monarchia 
felosztását követően széjjelszóródott az utódálla-
mokban. Ausztriában jelentős kedvtelésből tar-
tott fajtává látszik fejlődni. Hasonló tendencia 
érzékelhető Németországban is.
Az 1990-es évek közepén Lengyelország, Szlo-
vákia, Csehország, Magyarország, Ausztria lét-
rehozta a fajta nemzetközi szervezetét, HUZUL 
INTERNATIONAL FEDERATION néven. Ma-
gyarországon a fajta fenntartásával a Póni- és 
Kislótenyésztők Országos Egyesülete van meg-
bízva.
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Lontay László írása

A ragadozók iránti világszerte tapasztalható el-
lenszenv és gyűlölet kipusztulásra ítélte vagy an-
nak a közelébe sodorta a nagyragadozók faja-
it és azok alfajait a múlt század 50-es és 60-as 
éveire, s ennek a szemléletnek a következtében 
és eredményeképpen ”szabadult meg” Európa 
nagy része és Magyarország is a nagyragadozóik 
jelentős vagy teljes részétől. E mélyen gyökerező 
pusztítási vágy és ezen állatoktól való hihetetle-
nül együgyű félelem vagy hisztéria eredményez-
te több mint tizenegy farkas alfaj kipusztulását 
világszerte és még legalább ennyi alfaj kipusztu-
lás szélére való sodródását és mindennapi fenye-
getettségét. A Magyarországon is élő vagy csak 
alkalmi vendég farkas (Canis lupus), hiúz (Lynx 
lynx) és barnamedve (Ursus arctos) különös fi-
gyelmet és hathatós védelmet érdemel és igényel, 
mert kontinensenkénti egyedszámaik, életképes 
természetes módon élő populációik és génállo-
mányuk frissítése és eredetisége megőrzésének 
esélyei egyre fogyatkoznak. Nem beszélve arról, 
hogy ezen állatok természetben, az anyag- és 
energiaforgalomban betöltött szerepük szerint 
nélkülözhetetlen láncszemek a természetes öko-
szisztémák teljes értékű működésében. 
A múlt század 80-as évei óta, azonban, kedvező 
folyamatok figyelhetők meg, mind Európában, 
mind hazánkban, köszönhetően a célzott ter-
mészetvédelmi beavatkozásoknak, a természe-
tes populáció-dinamikai változásoknak és nem 
utolsó sorban a tudósokból, szakemberekből, 
természetvédőkből és műkedvelőkből álló rend-
kívül elszánt és kitartó kis csoportoknak, me-
lyeket állami és a világ nagyobb természetvédő 
vagy más profilú szervezetei is támogatnak. Cé-
lul tűzték ki ezen állatok megóvását és sok eset-
ben a kipusztulástól való megmentését, pusztán 

belső indítatásból, melynek eredményeképpen, 
egyre több embert ér el és érint meg pozitív szel-
lemiségük és határtalan kitartásuk.
Magyarország földrajzi viszonyai, Kárpát-me-
dencében való fekvése, alacsony átlagos ten-
gerszint feletti magassága és a magashegységek 
hiánya, s csupán középhegységek (Északi-közép-
hegység) jelenléte miatt nem zárható ki a tipi-
kus nagyragadozó élőhelyek közül, mivel e fajok 
a múlt század elején és a XIX. század előtt is a 
mai Magyarország teljes területén éltek, s külö-
nösen érvényes ez a hiúzra és a farkasra. Ter-
mészetesen ma már kevés megfelelő élőhely lé-
tezik számukra hazánkban a mezőgazdaság, az 
erdőgazdaság és a települések térhódításai mi-
att, de az a kevés megmaradt terület potenciá-
lis élőhely számukra. Nem véletlen az sem, hogy 
a régente nappali életmódot folytató vaddisznó 
(Sus scrofa) mára éjszaka-aktív fajjá vált, az in-
tenzív vadászat és zavarás következtében, s ezen 
hatások eredményezték azt is, hogy ma már ti-
pikus nagyragadozós élőhelynek lényegében a 
magashegységek legháborítatlanabb erdőségeit 
tekinthetjük. A Zemplén-hegység egész területe, 
változatos domborzati viszonyaival, kiváló búvó- 
és élőhelyeivel (pl. Kis- és Nagy-Péter mennykő 
barlangjai), valamint hatalmas csülkös-vadlét-
számával tökéletesen alkalmas nagyragadozók 
stabil populációjának fenntartására.
E fajok egyedszámát a betegségek, balesetek 
mellett a vadászati törvények, szokások és a va-
dásztársadalomban uralkodó mentalitás hatá-
rozza meg. Az első két tényező nem jelentkezik 
komoly limitáló faktorként egy nagyragadozó-
populációban, azonban a mindenkori vadásza-
ti irányelvek és társasági, területi és tulajdonosi 
formák komoly befolyással bírnak, pl. Szlovákia 

Nagyragadozók
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ÉK-i részén a vadásztársaságok területváltozásai 
és felszabdalódásai után a hiúz-állomány jelen-
tősen csökkenni látszik. Semmi sem tudja job-
ban befolyásolni a nagyragadozók létszámát és 
alapjaiban megrengetni egy fokozottan védett 
faj életképes szaporodási közösségének fenn-
maradását, mint a mértéktelen és nem tervsze-
rű vadászat és orvvadászat. Ékes bizonyíték er-
re, hogy a keletnémet-nyugatlengyel 
farkas-mikropopuláció az utánpót-
lási lehetőségektől többszáz km-re is 
tartósan fennáll – a hazai állomány 
a jóval közelebbi kárpáti törzsállo-
mány segítségével sem tud fennma-
radni, ráadásul a magyar-szlovák 
határtól 0–20–30 km-re, ahol védett 
és Natura 2000 területek láncolata áll egymás 
után, s nagyságrenddekkel több táp-
lálékállat mozog e területeken.
A Zemplén-hegységben is a vadász-
társaságok számának, bérleti-terüle-
ti viszonyaiknak változásai, valamint 
a vadászati életbe és gazdálkodásba 
is besurranó globalizáció és ”kön-
nyűvérűség” pusztító hatásai mi-
att, a régen még csak-csak tapasztalható kont-
rol végképp megszűnni látszik. Nem 
meglepő e folyamat, hiszen minden 
vadász nagyvadas társaságba vágyik 
és ezért a legtöbb bizonytalan vagy 
akár stabil gazdálkodású társaság 
kénytelen minden évben pusztítás-
ra és ölésre szomjas vadászok tucat-
jait felvenni hatalmas összegek fej-
ében soraikba, s ezzel utat nyitva a gátlástalan 
szabadrablás elvének. Persze mely helyi vadász 
tudna ellenállni egy hatalmas összeg támasztot-
ta ”kihívásnak”, vagy egy ilyen igen ritka faj le-
lövésének. Igen, a magyar vadásztársadalomban 
elburjánzó erkölcsi válság elérte e távoli régiót 
is és ennek a szellemiségnek nem tud majd el-
lenállni külső segítség nélkül egyetlen farkas és 
hiúz sem. Egyetlen egyed elpusztítása húsz, har-
minc, vagy akár száz százalékkal is csökkenthe-

ti e fokozottan védett fajok számát a Zemplén-
ben, s ezzel a túlélésre és fennmaradásra való 
újabb esélyüket rombolva atomonként szét. No-
ha e fajok vándorlási hajlama korosztályonként 
és évszakonként eltérő, néhány bevándorolt állat 
nem tud stabil populációt jelen körülmények kö-
zött létrehozni.
A zempléni nagyragadozó-populációk egyed-

számai mindenkor a kárpáti popu-
lációk szaporodás-dinamikájától 
függnek, mivel Európában (a volt 
Szovjetunió és Spanyolország terü-
letét kivéve) Szlovákia ÉK-i részén 
található még nagyobb egészséges 
nagyragadozó-populáció, s ez lehet 
a magja és ütőere a hazánk felé ter-

jeszkedni szándékozó fajoknak is. Mindenkori 
változásaik nálunk is megnyilvánul-
nak, s ezen élő kapcsolat valószínű-
leg eltérő intenzitással, de mindig 
jelen van. Emberi szem előtt való fel-
tűnésük nem csak életmódjuk miatt 
esetleges, de az utóbbi évek csökke-
nő észlelései is fogyatkozásukat, vagy 
teljes eltűnésüket jelentheti a Zemp-

lénben. A 2001-02-es tél néhány hiúz leütötte 
muflonja és őze után, a 2002-03-s 
tél csak bizonytalan híreszteléseket 
hozott, komolyabb bizonyítékok nél-
kül. Farkasok jelenlétére az utóbbi 
hat évben csak meseszerű történe-
tek utaltak, de ezek valóságtartalma 
erősen megkérdőjelezhető. Lényeg-
ében az illegális kilövések és az orv-

vadászat ”áldásos” hatásának köszönhetően, az 
elmúlt bő évtizedben tapasztalt viszonylagosan 
gyakori észlelések manapság már nem várható-
ak.
A Zemplén-hegység területén a nagyragadozó-
kat jelenleg csak a hiúzok (Lynx lynx) képvise-
lik, hiszen a 2000-es évek elejéig tapasztalható 
farkas-észlelések (Canis lupus) mára megszűn-
tek és a barnamedvék (Ursus arctos) hazánk irá-
nyába történő terjeszkedési hulláma e tájunkat 
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még nem érte el. A hiúzok a 80-as évek eleje óta, 
változó sűrűségben, de állandóan jelen vannak 
a hegységben. Ezt bizonyítja sajnos a 80-as évek 
óta a hegységben illegálisan elejtett majd kéttu-
catnyi hiúz esete is.
Jelenleg 1–3 egyed alkotja a zempléni állományt, 
melynek becsült nagysága a Zempléni Tájvédel-
mi Körzet dolgozói, a terepi kutatók, az erdész- 
és vadásztársadalom tagjainak információi alap-
ján körvonalazódik ki. Az egyedek közül egy, a 
Központi-Zemplénben élő példány van intenzí-
vebb és rendszeres megfigyelés alatt 2005 vége 
óta, s ennek az állatnak az életéről áll számos 
információ a rendelkezésünkre.
A fent említett példány által használt ’otthon-
területről’, az állat viselkedéséről, szokásairól 
és táplálkozásáról kellő tapasztalattal rendelke-
zünk ahhoz, hogy általános következtetéseket 
vonjunk le.  Az információgyűjtés főleg a havas 
téli hónapokra korlátozódik, de a többi évszak-
ból is származnak adatok. A feltételezhetőleg 
hím egyed, a Központi-Zemplén körülbelül 100 
km2-es tömbjét – térben és időben változó in-
tenzitással – használja az év során, azonban napi 
életciklusát a ’szokások’ határozzák meg. A hiú-
zok egész élete egy meghatározott rend szerint 
zajlik, szokásaiktól ritkán térnek el, éppen ezért 
olyan kiszámítható és sebezhető így e faj.
A napi aktivitás az alkonyi óráktól hajnalig tart, 
mely a párzási időszakban (pacsmagolás) a nap-
pali órákban is egyre gyakoribb. Ebben a nap-
szakban vadászik az állat, majd ezt követően a 
nappali órákat valamelyik hegycsúcs sziklaren-
getegében tölti, egy biztonságos és nyugodt szik-
laüregben. A sziklaformációk környezetében 
zajlik életének jelentős része és persze a fon-
tos események is, úgymint a nappali pihenés, a 
párzás és a kölyöknevelés. E területek általában 
’véderdők’ a Zemplén-hegységben is, így az er-
dőgazdasági munkák zavaró hatásától viszonyla-
gosan megkíméltek, sajnos azonban a vadászati 
tevékenység itt még mindig sok helyen jelen van. 
Feltételezhetőleg ugyanennek a 2005. november 

óta figyelt állatnak a 15 prédáját találtuk meg 
az évek során, melyek zömmel a muflonok közül 
kerültek ki, s szereztünk így rengeteg tapaszta-
latot a hiúzok vadászati módszereiről és szoká-
sairól. Az elmúlt évek során négy különböző al-
kalommal és helyszínen sikerült hiúzt lefotózni 
kameracsapda segítségével. Minden esetben a 
prédájához visszatérő állatról készültek alkonyi 
és éjszakai villanófényes képek. A felvételeken 
látható állat szőrzete mintázatának képi elem-
zése után derült ki, hogy mindegyik esetben 
ugyanarról a hiúzról van szó! Két alkalommal 
szabad szemmel is sikerült megfigyelni ezt az ál-
latot 2009-ben.

kameracsapdával lefotózott hiúz
Általában elmondható, hogy a nemzetközi, s fő-
leg az európai irodalomban a faj kapcsán leírt 
etológiai és ökológiai jellemzők, a nemzetközi 
viszonylatban kevésnek számító zempléni meg-
figyelés alapján is megerősítést nyertek, azon-
ban néhány, Európában még kevéssé vizsgált 
és megfigyelt viselkedés-minta itt is előfordult. 
A hiúznak, mint csúcsragadozónak, s mint min-
den nagyragadozónak, az erdei ökoszisztémá-
ban betöltött szerepe vitathatatlan, de további 
kutatásokra és a gyakorlati természetvédelem 
– e fajok érdekében történő – szigorúbb fellépé-
sére van szükség.
			   Lontay László

(Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság, 
Zempléni Tájegység)
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A parlagi sas a Hegyközben

E rövid cikk igyekszik bemutatni az egyik impo-
záns ragadozómadarunk, a parlagi sas helyzetét, 
életfeltételeit, utalva a gazdálkodók szerepére a 
madarak megőrzése érdekében. Az Alsó-Hegy-
közben évtizedek óta fészkelő pár bizonyíthat-
ja ember és táj egységét a múltban, jelenben és 
remélve a „sasbarát” gazdálkodás elterjedését, 
mely lehetővé tenné ember 
és sas közös jövőjének a 
biztosítását is. Bár a faj ál-
lománya országszerte erő-
södik, a kedvezőtlen me-
zőgazdasági átalakulások 
(kedvezőtlen kultúrák elő-
retörése, az állattartás vis-
szaszorulása, vegyszerezés 
miatti mérgezések) nagy-
ban befolyásolják a táplálékbázisát, mely erősen 
kötődik a mezőgazdasági területekhez.
A Polyánon kialakított mintagazdaság igyekszik 
jó példával szolgálni a régió gazdáinak, és re-
mélhetőleg többen követik majd e példát, mely 
elősegítheti mind a magyar, mind akár a szlo-
vák oldalon a sasok megtelepedését. A parlagi 
sas ’ernyőfaj’ és ’kulcsfaj’ szerepénél fogva, bizo-
nyítja egy terület természetességét és az ehhez 
köthető egyéb, ritka védett fajok jelenlétét. 

Általános tudnivalók
A parlagi sas (Aquila heliaca) eurázsiai elterjedé-
sű sasfaj, mely jellegzetesen az erdő-sztyepp ré-
gióhoz kapcsolódik. A világállományát 2–3000 
pár közé teszik, de a legújabb felmérések szerint 
elképzelhető, hogy a 10 000 párt is megközelíti. 
Az elterjedési területének a nagy részén csökke-
nő vagy ismeretlen az állomány nagysága. 
A legjobban kutatott régió a közép-európai 
(Szlovákia, Csehország, Ausztria, Magyaror-

szág), ahol az állomány zömét a magyarországi 
párok jelentik. Már a 19. században is jelen vol-
tak a sasok a Kárpát-medencében, melynek az 
állománya összefüggőnek tekinthető.
A hazai állomány nagysága 100 pár körüli, mely 
a ’70-es évek mélypontja – 15–20 pár – után a 
hathatós védelmi intézkedések és az élőhelyvál-

tás hatására napjainkig fo-
lyamatosan növekszik. A 
magyarországi populáció 
a 20. században egészen 
a ’80-as évek végéig a kö-
zéphegységekben fészkelt, 
majd a ’90-es években 
ugrásszerű állomány-nö-
vekedés indult be a sasok 
síkvidéki, mezőgazdasági 

területeken való megtelepedésével.
Hazánkban az 1940-es védetté nyilvánítás után 
1954-ben kapott fokozottan védett státuszt és, 
azóta is az egyik legféltettebb ragadozómada-
runk.
A hazai költőhelyek egy jelentős része valami-
lyen védettséggel rendelkező területen van, ami 
nagyon örvendetes. Az Alsó-Hegyköz Natura 
2000-es terület, mely most az ÉTT-be (Érzékeny 
Természeti Terület) kerülésével talán kedvező 
lehetőséget biztosít a faj megőrzésére és élőhe-
lyének fejlesztésére.

A parlagi sas helyzete a Zemplén-hegyég 
területén
Hagyományosan e régió a faj legrégebbi költő-
területeinek egyike és a mai napig a hegyvidé-
ken élő párok számát tekintve a legjelentősebb 
az országban. A hegységben 5 pár költ, míg a 
környező síkvidéki jellegű kistájakon az utóbbi 
két évtizedben települt meg a faj. 
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A Hernád-völgy 5, a Taktaköz és a Bodrogköz 3 
párnak ad otthont.

Fajleírás
Hazánkban a középhegységi területeken, első-
sorban a zavarásmentes idősebb erdőállomá-
nyokban fészkel. A fészkes fa sokszor az állomány 
szélén található vagy annak a legmagasabb 
egyede. Mivel a fészkét a fa csúcsába vagy a felső 
harmadába építi (szüksége van a jó beszállási le-
hetőségre), az egész territóriumot folyamatosan 
szemmel tudja tartani. Ez az emberi zavarás mi-
att nagyon lényeges, ugyanis már messziről ész-
reveszi a közeledő embert és többszöri lezavarás, 
a költés meghiúsulásához vezethet.
Sík vidéken a magányos fák, vagy facsoportok, 
fasorok jelentik a fészkelésre alkalmas lehetősé-
get. Itt legtöbbször nyárfára vagy akácfára rak-
ják fészküket. 
A fészekalj általában 2-3 tojásból áll, ritkán rak 
egy tojást (általában a rosszabb zsákmányállat 
ellátottsággal rendelkező területeken. A kikelt 
fiókák úgy 2 hónapos korukban repülnek ki.

fiatal parlagi sas (fotó: Papp Gábor)

Az öreg sasok tollruhája egyöntetű sötétbarna, 
de messziről nagyon sokszor teljesen feketének 
tűnik. Ettől nagyon elüt a fej és a nyak szalma-
sárga színezete, valamint a háton található hófe-
hér vállfoltok. Ahogy a ragadozómadarak több-
ségére, rájuk is érvényes, hogy a tojók nagyobb 
termetűek, mint a hímek.

A fiatalok a fészekből való kirepüléstől nagyjá-
ból 4 éves korukig alapvetően sárgásbarna szí-
nezetűek. A 4. évtől kezdve először a fej és mell 
tájékon, majd a test többi részén is megjelennek 
az öregkori tollruhára jellemző fekete tollak.

öreg parlagi sas (fotó: Papp Gábor)

Szaporodásbiológia

- telelési időszak (november1 – február15):
ebben az időszakban általában csak a szülőma-
darak tartózkodnak a territóriumban. Bár ekkor 
már csak a saját maguk ellátásáról kell gondos-
kodniuk, nagyon lényeges a folyamatos zsák-
mányellátottság, mivel a tél végére elért kondí-
ció meghatározó hatással van az egész költési 
időszakra.

- a násztevékenységtől a fiókák kikeléséig 
tartó időszak (február15 – május közepe):
a tavasz közeledtével megváltozik a madarak 
hormonháztartása és beindulnak a szaporo-
dással kapcsolatos tevékenységek. A hím madár 
folyamatosan jelzi hullámzó repüléssel, hogy a 
territórium foglalt. A fészket tatarozni kell, eset-
leg újat kell építeni, az ilyenkor megjelenő beto-
lakodó sasokat el kell űzni, mindez sok energiát 
igényel napi szinten. Továbbá a tojó ellátásáról 
is gondoskodnia kell, aki már a tojások leraká-
sához készül ilyenkor. A tojásokon elsősorban a 
tojó kotlik, de alkalmanként a hím felváltja. 
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- a fiókakeléstől a kirepülésig (május köze-
pe – július közepe, vége):
a fiókák kikelésével együtt megnő a család táp-
lálékigénye. Eleinte, míg a fiókák kicsik ez keve-
sebb, majd folyamatosan növekedve a nyár köze-
pére éri el csúcsát. A kirepülés előtti két hétben 
lecsökken a fiókáknak hordott táplálék mennyi-
sége arra késztetve az anyányi fiatalokat, hogy 
elhagyják a fészket és a szülők felügyelete mel-
lett vadászni tanuljanak.

- kirepüléstől a territórium elhagyásáig 
( július közepe, vége – november):
az első pár hónap a fészken kívül meghatározó 
a fiatalok életében. A mortalitás is ebben az idő-
szakban a legnagyobb. A gazdag őszi táplálkozó 
területek nagyban hozzájárulnak ahhoz, hogy a 
fiatal madarak felkészülhessenek az első télre. 

A fentiekből kiindulva könnyen belátható, hogy 
valamilyen szinten egész évben szükséges a 
megfelelő mennyiségű zsákmányellátottság a sa-
sok életéhez. Azonban a leglényegesebb a költési 
időszak – mely során a legnagyobb a zsákmány-
igény –, ami nagyjából egybeesik a mezőgazda-
sági kultúrák vegetációs időszakával. 
A természetes táplálkozó területek beszűkülésé-
vel a mezőgazdaság felelőssége egyre nagyobb 
a sasok túlélésében. Egy jól átgondolt tájléptékű 
gazdálkodási forma azon kívül, hogy a helyi kö-
zösség érdekeit is képviseli, a parlagi sas számá-
ra is sok előnnyel jár.

Táplálkozó terültek fontossága
A parlagi sas táplálkozó területeinek – ezeken 
keresztül zsákmányállatainak – a megőrzése a 
pár túlélése szempontjából alapvető feladat. A 
faj táplálkozó területein bekövetkezett kedvezőt-
len változások csökkentik a fontos zsákmányálla-
tok életterét, rontva ezzel a sasok életfeltételeit. 
Természetesen ezek a folyamatok egyrészt évről-
évre változnak, hiszen a mezőgazdasági kultú-
rák összetétele, kiterjedése minden évben elté-
rő. Másrészt a gyepterületek esetében állandó a 

borítás (legalábbis kedvező esetben), legfeljebb a 
kezelt vagy nem kezelt voltuk változhat éves pe-
riódusban, persze a parlagi sas szempontjából ez 
is alapvető fontosságú.
Az évenként változó mezőgazdasági kultúrák 
esetében a mozaikosság nagyon fontos összete-
vő. Nem cél konkrétan a parcellákra megszabni 
a kívánt kultúrát, természetesen ez nem is lehet-
séges, inkább az elsődlegesen használt táplál-
kozó területet egységes egészként kezelve lehet 
irányelveket megadni. 

(fotó: Szegedi-Papp)

Az MME által készített kiadvány (Parlagisas-vé-
delmi kezelési javaslatok, MME) meghatározza 
a szántóföldi növénytermesztés esetében a főbb 
zsákmányállatok (mezei nyúl, hörcsög, fácán) 
számára kedvező vetésforgót, melynek betartása 
éves viszonylatban lenne kedvező.

	 1. legalább 20% lucerna
	 2. legalább 20% őszi kalászos
	 3. legalább 20 % ugar
	 4. legfeljebb 20% napraforgó+repce
	 5. legfeljebb 30% kukorica
	 6. egyéb kiskultúrák 10%

Az Alsó-Hegyköz területén fészkelő saspár 
esetében a gyepterületek aránya kedvező, 30%-t 
teszik ki a sasok által használt táplálkozó terü-
letnek. Ennek nagy része kezeletlen gyep, ami a 

Természetvédelem
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sas vadászata szempontjából nem kedvező. Fon-
tos lenne a kezelt (elsősorban legeltetett) gyepte-
rületek területét növelni. A kaszált gyepterületek 
is megfelelőek lehetnek, de a túl késői (októberi) 
kaszálás, szárzúzás már nem kedvező. 

Nagyon fontos a gyepterületek megőrzése, egy-
részt kezeléssel, másrészt művelési águk megtar-
tása (sok esetben a gyepeket törik fel erdősítés, 
gyümölcsös telepítés miatt).
A gyepek közül a legnagyobb értéke a legeltetett 
gyepeknek van. A fontos táplálékállatok közül 
az ürge csak a rendszeresen legeltetett gyepte-
rületeken fordul elő (megél kaszált területen is, 
de ott nagyon sűrű kaszálásra van szükség).
A vizsgált táplálkozó területen a kezelt gyepte-
rületek kiterjedése meglehetősen kicsi. A Mikó-
háza térségében elindult állattartás kapcsán a 
legeltetéssel kezelt gyepterületek kiterjedése nö-
vekedni fog. Legeltetésre kerül a Nagy- és Kis-
Polyán, illetve egyéb közeli területek, melyek a 
térségben fészkelő parlagi sas számára kedvező 
táplálkozó területet biztosíthatnak.
A térségből több éve eltűnt az ürge, ami a par-
lagi sas egyik fő táplálékállata. A területek fo-
lyamatos legeltetése, segítheti az ürge spontán 
visszatelepülését, vagy akár egy szervezett vis-
szatelepítést is. 

Az alábbiakban néhány javaslat került megfo-
galmazásra, amely kedvező lehet a saspár szem-
pontjából a táplálkozó területek hosszú távú 
fennmaradása érdekében.

A legfontosabb javaslatok 
a mezőgazdasági területeken:

-	 lényeges a mozaikosság a kultúrák kialakí-
tása és a betakarítása során. A nagykiter-
jedésű monokultúrák sivár életfeltételeket 
kínálnak a táplálékállatoknak és rajtuk ke-
resztül a sasok számára is

-	 átgondolt vetésforgó használata, kedvező 
arányok betartása 

-	 a lucerna arányának növelése a táplálkozó 
területen

-	 törekedni kell a vegyszerek használatának 
csökkentésére legalább a táblák szélein

-	 meg kell tartani a táblák közti gyepes sze-
gélyeket  

-	 vonalas tájelemek (csatornák, fasorok) 
megtartása mind a zsákmányállatok, mind 
a ragadozók szempontjából fontosak

A legfontosabb javaslatok 
a gyepgazdálkodási területeken:

-	 a gyepterületek megtartása, megfelelő ke-
zelése (lehetőleg legeltetéssel; kaszálás ese-
tén vadriasztó lánc használata)

-	 a gyepművelési ágnak megfelelő hasznosí-
tás (ne kerüljenek feltörésre a gyepek, ne 
telepítsenek gyepre erdőt, gyümölcsöst)

-	 tilos a gyep mechanikai ápolása (pl. tárcsá-
zás, fogasolás nem megengedett)

-	 kerülni kell az égetést; gyomosodás meg-
akadályozása (tisztító kaszálás)

-	 szintén érvényes a mozaikosságra való tö-
rekvés a legeltetés és kaszálás során

-	 vegyszermentes kezelés
-	 trágyázás ne történjen, tápanyag-utánpót-

lás csak a legelő állatok által elhullatott 
trágyából származhat

-	 az alul vagy túllegeltetés elkerülése

Bár önmagában nincs rá garancia, a térségben 
indult projekt során kialakításra kerülő minta-
gazdaság és a környező területek „sasbarát” gaz-
dálkodása jó esélyt biztosit a parlagi sasnak a 
területen való megmaradására és esetleges ter-
jeszkedésére mind a magyar, mind a szlovák ol-
dalon.

Szegedi Zsolt és Papp Gábor

Természetvédelem
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Tavasz van. Az embert valami űzi kifelé a szabadba - 
vagy ahogy a régiek mondták oly szépen: az Isten sza-
bad ege alá -, és hát, mi tagadás, egyre gyakrabban 
válunk ott csalódás áldozataivá. Igen, felszabadulás 
helyett lehangoltság lesz úrrá rajtunk.

Bevallom, még soha nem éreztem ilyen gazdát-
lannak, ágrólszakadtnak a magyar határt. En-
nyire kifosztottnak és ennyire elhagyatottnak. 
Mert a túlzott háborítás és a magára hagyás ma 
egyszerre veszély. Mire gondolok? Ahol az eke 
belehasított egyszer, legközelebb már nem fel-
tétlenül veszik a fáradtságot, hogy jó gazdái is 
legyenek a földnek, másik végletként pedig, ha 
valaki birtokába kerül egy darabka felszínnek, 
első dolgaként rögtön körbe keríti azt (mert erre 
valahogy mindig telik minálunk). A „senki föld-
jén”, az árkokban és az utakon pedig mindenütt 
csak a szemét, szemét, szemét. A döglött állattól 
a háztartások ezerszínű hulladékán át az építési 
törmelékig minden: „zsákba’ macska” és macs-
kakő.
Elkeserítő ez az elembertelenedése a települése-
ken túli világnak. Ahová – dolguk nemigen lé-
vén ott – most már szinte csak sanda szándék-
kal látogatnak ki a helybéliek. Ezzel persze nem 
azt akarom mondani, hogy akkor inkább ma-

radjunk is otthon, hiszen éppen ez az: valahol 
a lelkünk mélyén még mindig kötődünk eme 
„kintlévőségeinkhez”, hisz múltunk révén oda 
tartozunk. Ha már mágnesként nem is vonz ez 
a meg-foghatatlan valami, emlékként még fel-
dereng az elődök sorsa. Hiszen az apák és azok 
apái életük jelentős részét töltötték itt, a madár-
dalos ég alatt – szekereztek az aznapi munka 
helyszínére, s közben beszélgettek, adomáztak, 
ráhagyományozták fiaikra a tudást. Hogy mi-
lyen növények nőnek az út mentén, azoknak mi-
féle gyógyító hatásuk van, s hogy milyen madár 
szállt le éppen rájuk, suhant el fejeik fölött. Mert 
akkor még felismerte, nevén nevezte az ember a 
többi élőt, s ilyen formán kötődött is hozzá. Ben-
ne élt utolsó lélegzetvételéig és lelke legmélyé-
ig a tájban. Amit alakított, s ami alakította őt. 
Mert, miközben birkózott egy életen át a földdel 
– ami végül úgyis „felül kerekedett”, magába fo-
gadta és eltemette -, szerette is azt, mi több, bele-
halt a hiányába. Hogy el ne vegyék tőle, sokszor 
nem csak verejtékével, de vérével öntözte .
Most mégsem kell senkinek a kivívott, megvé-
dett föld. Amiért Szarvasról felkerekedtek 250 
éve a talajtalanná lett tót atyafiak – az apáknak 
fiai –, s meg sem álltak Nyíregyházáig. Amiért 
a jászok örökváltságot fizettek a császárnak Re-
demptio néven, de előtte még évtizedekig gür-
cöltek, rakosgatták élére az akkori forintokat. S 
amiért ölre mentek a gazdák itt is, de még a csa-
tornapartok, gátoldalak háztájiban hasznosuló 
füvéért is. Szóval ez a csodálatos, mindig meg-
újuló és mindent magába foglaló, s nem mellé-
kesen, a belé vetett magokat ezerszeresen vissza-
adó anyag most senkinek sem kell. Vagy ha kell 
is, nem mint termőföld, gyep, gyümölcsös, ha-
nem mint építési terület ér sokat. Már az elne-
vezés is röhejes – akár a népjóléti meg a vidék-

Határtalanul

TÁJ pusztítás



109Mikóházi gazda kalendárium 2011. esztendőre

fejlesztési minisztériumok –, szóval már azon is 
kacagni kell kínunkban, hogy zöldmezős beru-
házásnak csúfolják a korábbi gyepek, gyümöl-
csösök kihűlt helyén felhúzott valamicsodákat. 
Űrbázis kinézetű kombinátokat, falanszter-szerű 
lakóparkokat.
Szóval már nem védjük, gondozzuk, s érezzük 
magunkénak helységünk határát, az utolsó há-
zon túli világot, noha a Biblia is azt tanítja: „Mű-
veld és őrizd!”. A régi ember ezt a tudást és érzést 
még a zsigereiben hordozta, tudatalattijában tá-
rolta. Birtokolta ezt a bolygót, de meg is hallotta 
annak sóhajtásait. Volt ideje átélni és átérezni a 
körülötte zajló változásokat a napszakokét úgy, 
mint az évszakokét – s így nem is kellett siettet-
nie semmit. Mert hiszen a Bibliában az is írva 
vagyon: mindennek megvan a maga ideje. Mun-
kának és pihenésnek, télnek és nyárnak, szüle-
tésnek és halálnak. Megöregedni pedig annyit 
jelentett ebben a régi világban, mint részévé vál-
ni a tájnak. Annak egyetlen elemeként megszü-
letni, megtanulni benne dolgozni és ünnepel-
ni, s végül beleszervülni ugyanabba, amivel egy 
életen át birkóztunk. Mert amikor azt mondjuk, 
porból lettünk, porrá leszünk, akkor is a földről, 
erről az éltető anyagról beszélünk. Az anyagról, 
ami mégsem csak anyag, hanem anya.
Úgy is hívjuk: anyaföld.

				    Técsi Zoltán

  Ha már vérrel és verítékkel írt történelemről tettünk említést, messzire vezetne az a fejtegetés is, hogy ma már 
határátkelő sincs ott, ahol korábban seregek néztek farkasszemet egymással évszázadokon át. 
Így, teszem azt, a svájci legény a túloldali diszkóból „zsákmányol” magának francia feleséget, és fordítva. Ez 
persze a jó oldala annak, amiről beszélek. Az oldalak, a határok megszűnésének. De mi most igazán nem erről, 
hanem a magunk határának megszűnéséről és lezülléséről beszéltünk. Ami, úgy tűnik, ugyanúgy megállítha-
tatlan, mint a határok eltűnése: feloldódása és elolvadása.

TÁJ pusztítás

Koleszár János 1948, szőlőkapálás közben
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A Polyán Program

A program elvei

A Polyán egyesület olyan gazdálkodási formák 
újrahonosításán dolgozik, amelyek keretében az 
ember együttműködik az élő rendszerekkel, te-
vékenysége illeszkedik a táj természetes folyama-
taihoz gazdagítva annak sokszínűségét. A sok-
színű együttműködés a helyi társadalomban is 
megvalósul, azáltal, hogy a természettel együtt-
működő gazdálkodás, az arra alapozott helyi 
termékek előállítása és az erre támaszkodó szo-
ciális, kulturális, oktatási, turisztikai, vendéglátó 
szolgáltatások biztosítják elsősorban az itt élők 
megélhetését és jólétét. Ennek következtében a 
helyi emberek között újra kialakul ill. megerő-
södik a jó értelemben vett érdekalapú együtt-
működési kényszer. Ez hosszú távon reményeink 
szerint érték alapú együttműködéssé fejlődhet, 
amely a természet rendjére támaszkodó erkölcs 
talaján tud az elkövetkező generációk számára is 
életlehetőséget ill. életmód alternatívát kínálni. 
Mindennek az eredményeképp a természeti tő-
ke és társadalmi tőke gazdagodásának egymást 
erősítő körfolyamatai alakulnak ki, így gazda-
gítva a tájat és a benne élő embert is.
A Polyán program tehát egy helyi gazdaság fej-
lesztési program, amely egy komplex, a helyi 
erőforrásokra alapozott, természettel együtt-
működő termelési és fogyasztási rendszer ki-
építését jelenti. A gazdaságfejlesztés a Bokartisz 
keretében kidolgozott tájgazdálkodási elvrend-
szerre támaszkodik. A Polyán program hang-
súlyos része a Polyán Mintagazdaság kiépítése, 
amely egyben megvalósítja a fenti elvek szerinti 
gazdálkodást, másrészt működő mintát nyújt a 
környéken gazdálkodók, élők számára, harmad-
részt generátora a gazdaságfejlesztésnek.

A Polyán program tehát jelenleg két fő program 
elemre tagolódik:
1. Természettel együttműködő, a benne gazdál-
kodók önellátását biztosító mintagazdaság ki-
építése és fejlesztése
2. Mikóházi fenntartható falu program fejleszté-
se és kiterjesztése (helyi gazdaság fejlesztés)

Előzmények vázlatos áttekintése

A mintagazdaság létrehozása
Az E-misszió és az Inspi-Ráció Egyesület és két 
helyi gazda a Bokartisz program hibáiból (is) 
tanulva 2007-ben bárka programot indított a 
Hegyközben található Mikóházán. A program 
célja egy fenntartható, önellátási elemeket is 
tartalmazó, a természettel való együttműködést 
célzó, vagy legalábbis a követelményeit figyelem-
be vevő mintagazdaság kialakítása és fenntartá-
sa volt. 
Az együttműködés szervezeti hátterének meg-
teremtésére a kezdeményezők 2008 végén új 
egyesületet alakítottak Polyán Egyesület néven. 
A gazdaság kiépítésében először a Mikóháza fe-
lett elhelyezkedő Kis-, és Nagy-Polyán néven is-
mert hegyi legelőkön indult el a gazdálkodás 
kecske, bárány, marha és ló legeltetésével. A 
természettel való együttműködés megvalósítá-
sa érdekében már a program elején készült egy 
botanikai alapállapot felmérés, valamint erre tá-
maszkodva egy általános tájgazdálkodási és ter-
mészetvédelmi kezelési terv (ezt egy kisösszegű 
Zöld forrás pályázat segítette). Ez alapján a Po-
lyánokon a cél elsősorban a hegyi legelő gyepre-
konstrukciója, valamint olyan erdőgazdálkodás 
a minek az eredményeképp őshonos erdőfoltok 
alakulnak ki.

TÁJ gyógyítás
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Saját erőből felépítettünk a Nagypolyán szélén 
egy háromosztatú hagyományos fa szerkezetű, 
tapasztott falú házat, amely a fenti gazdálkodás 
központjaként funkcionál. Jelenleg elsősorban a 
juhászat központja. A ház megújuló energiafor-
rásokból fedezi az energiaellátását teljes egészé-
ben (fa tüzelésű cserépkályha és kemence, szél-
generátor és napelemek).
A mintagazdaság fejlesztésének továbblépése 
volt, hogy a helyi gazdák már meglévő a Polyá-
nokon kívüli területekre is kiterjesztettük a gaz-
dálkodást, így alakult ki a mintagazdaság jelen-
legi célja és szerkezete. A mintagazdaság célja 
természettel együttműködő gazdálkodási mo-
dell megvalósítása és ennek bemutatása, megis-
mertetése a hegyközi gazdákkal. A mintagazda-
ságot Mikóháza felett elhelyezkedő Nagypolyán 
és Kispolyán néven ismert hegyi legelő terüle-
ten, valamint a Bózsva és Rongyva patak völgy-
ében lévő területeken valósítjuk meg.
Mindezzel hosszú távon a célunk, hogy a hegy-
közben egy olyan tájrekonstukció megvalósítá-
sa, amely visszaállítja a területen a XVI-XVII. 
században kialakult erdő, hegyi legelő, kaszáló, 
kistáblás szántó, szőlő-gyümölcsös foltokat tar-
talmazó mozaikos tájszerkezetet és az erre jel-
lemző fajgazdagságot, amely hosszú távon képes 
az itt élők megélhetését (helyi élelmiszer terme-
lését és feldolgozását), és ezáltal gazdagodását 
biztosítani.

Mikóházi fenntartható falu prog-
ram beindítása
A program első évében már nyilvánvalóvá vált, 
hogy a társadalmi környezet befolyásolása nél-
kül ez a tevékenység önmagában nem lehet si-
keres. Ennek megfelelően a munkában részt-
vevők elindítottak egy kezdeményezést, a civil 
norvég program támogatásával, melynek célja a 
helyi társadalom helyzetbe hozása volt. A prog-
ram címe: Mikóházi fenntartható falu program. 
A gyakorlatban ez az önellátási (helyi élelmi-
szertermelési) lehetőségek bővítését jelentette 

a háztáji termelés ösztönzésével. Amelynek ke-
retében előadásokat tartottunk, elkezdtünk egy 
helyi gazdálkodást segítő kalendáriumot össze-
állítani, napos baromfit osztottunk, elkezdtük 
a helyi gyümölcsfajták összegyűjtését és szapo-
rítását, vetőburgonyát osztottunk. Fontos eleme 
a programnak a program gyakorlati megvalósí-
tása közben elindult beszélgetések, párbeszéd a 
megélhetés jobbításáról, amelynek közösségfej-
lesztő hatása is van.

A program jelenlegi helyzete

A mintagazdaság helyzete
Gazdaság fejlesztési elvek
A mintagazdaságban alkalmazott külterjes állat-
tartás kevésbé terheli az azt befogadó természe-
tet és a legelőkön megteremti sok más élőlény 
életlehetőségeit is. Az emberek sem eszközként, 
sokkal inkább társként tekintenek az állatokra 
és a létalapunkat jelentő természetre. A gazda-
ságban nevelt hucul lovak, kárpáti borzderes 
szarvasmarhák, cigája juhok mind ősi magyar 
fajták. Fő erényük a helyi adottságokhoz való 
igen jó alkalmazkodás, betegségekkel szembe-
ni ellenálló képesség. Ezekre a fajtákra alapozva 
ugyan nem érhető el olyan termelékenység, mint 
kifejezetten egy adott célra (pl: tejtermelés) kite-
nyésztett fajták alkalmazásával, de a gazdaság 
erőforrásigénye azonban jóval alacsonyabban 
tartható. Ennek oka elsősorban a külterjes tar-
tási mód igen alacsony beruházás, eszköz illetve 
takarmányigényében érhető tetten. Az egység-
nyi erőforrás befektetésre jutó hasznos termék 
mennyisége így magasabb lesz, mint az intenzív 
gazdálkodási formák esetén.

A Polyán mintagazdaság szerkezete
A gazdaság szerkezete és az együttműködés tar-
talma még formálódik, jelenleg három részre 
tagolódik a gazdaság:

TÁJ gyógyítás
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1. Fenti rész (Kis-, és Nagy-Polyán), itt elsősor-
ban a juhtenyésztés folyik és itt tervezzük a juh-
tartáshoz kapcsolódó haszonvételek (gyapjú és 
juhtej feldolgozás) elhelyezését is.
 

2. Középső rész (Hosszú rét), ami a falu hatá-
rában helyezkedik el és jelenleg Emri Béla mé-
hészetének bázisa, valamint a mangalica tartás 
központja. Hosszabb távon itt szeretnénk kiala-
kítani a gazdaság központját, terménytárolóval, 
gépszínnel, irodával és terveink szerint a növen-
dék marha hízlalás is itt történne.

3. Alsó rész (Bózsva melletti területek), ahol a 
marhatartás és lótenyésztés folyik, hosszú távon 
itt szeretnénk kialakítani a helyi termékek kós-
toltatásának, értékesítésének egyik helyszínét. 
Ez lenne a kárpáti borzderes marha fajtamegőr-
zési programunk központja is.

A gazdaság szerkezete jelenleg megfelel a min-
tagazdaság kiépítésével kapcsolatos extenzív ál-
lattartásra vonatkozó céloknak. A 2009-2010-es 
gazdálkodási év megmutatta, hogy a jelenlegi 
szerkezet ki tudja egyenlíteni az időjárási szélső-
ségeket, hiszen 2009-ben a tavaszi – kora nyári 
aszály kiégette a Polyánokon a legelőt és ezért 
kizárólag a birkák legeltetésére volt elegendő a 
gyep minősége. A 2010-es extrém mértékű csa-
padék és az ezzel járó többszöri árvíz, az alsó te-
rületeken lehetetlenítette el a legeltetést, viszont 
a fenti legelőn jó minőségű füvet eredményezett, 
így a legeltetés egyik évben sem került veszélybe. 

Az eddig elért eredmények
A mintagazdaság kiépítésének még nagyon az 
elején járunk (tehát jelenleg még nem tudunk 
mintagazdaságként működni), de az eddig meg-
tett lépések a benne dolgozók önellátását biz-
tosító, valóban a természettel együttműködő 
gazdaság kiépítésének az alapjait jelentik. Az 
alapozás azonban igen költséges, hiszen jelenleg 
csak befektetünk a gazdaság kiépítésébe és így 
folyamatos anyagi és emberi erőforrás hiánnyal 
küzdünk.

Az eddigi legfontosabb eredmények:

• A Polyánokon a gyeprekonstrukció szépen ha-
lad, sikerült az elmúl két évben jelentősen vis-
szaszorítani a cserjésedést.

• A legeltetés eredménye már most jól láthatóan 
megmutatkozik a gyep állapotában.

• Elindult az erdőgazdálkodás is a tájidegen fa-
jok vágásával és az őshonos fafajok telepítésé-
vel, ill. terjedésük elősegítésével.

• Beindítottunk egy botanikai kutatási progra-
mot, aminek részeként egy botanikai monitor 
rendszert építettünk ki a Polyánokon. A kuta-
tás célja, hogy a hegyi legelő gyeprekonstruk-
ciójához adjon hiteles információkat. A mo-
nitor rendszer alapjaként 2008-ban elkészül 
egy botanikai alapállapot felmérés. Majd erre 
alapozva 2009-ben egy tájhasználati és termé-
szetvédelmi kezelési terv. Ezt követően alakí-
tottuk ki a monitor rendszer

• A Polyánok alsó szélén kerítést építettünk ki 
1,5 km hosszan, ami által a területen folyó 
átjárását sikerült csökkenteni és ezzel előse-
gítettük, hogy újabb eróziós árkok ne alakul-
hassanak ki. Ezenkívül biztosítottuk, hogy a 
Polyánokon legelő állatállomány ne tudjanak 
keveredni a szomszédságunkban lévő tehené-
szet állományával.

• Sikerült növelni a juhok létszámát ( jelenleg 
~100 db), ezzel biztosítva a gyeprekonstrukci-
óhoz szükséges folyamatos legeltetést.

• Elindítottuk a mangalica disznó tenyésztést.

• Beindult a takarmány termelés  14 ha-on, en-
nek keretében az idén  vetettünk, annak ér-
dekében, hogy a gazdaság a téli takarmány te-
kintetében is önellátó legyen.

• A takarmány termelés és a cserje szárzúzó-
zás érdekében vásároltunk egy Farmer típusú 
traktort, valamint ehhez szükséges eszközö-
ket. Az eszközök még további fejlesztést igé-
nyelnek.

TÁJ gyógyítás
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• A gazdálkodás feltételeit javító eszközöket si-
kerül beszereznünk (pl. juhnyíró, mobil fejő-
gép, villanypásztorok, köretetők ).

• Elindítottunk egy Kárpáti Borzderes génmeg-
őrzési programot. Ennek keretében elkezdtük 
tenyészteni a Kárpáti Borzderes fajtát, jelen-
leg 17 db marhával rendelkezünk.  A jelenle-
gi elképzelések szerint a kidolgozásra kerülő 
sztenderdek alapján történik majd a tenyész-
tés, aminek az eredményeképp a fajtaelis-
mertetési eljárás keretében Magyarországon 
bejegyeztetnénk a fajtát magyar borzderes 
szarvasmarha néven. Ezt követően a mikóhá-
zi állomány lenne az egyik törzsállománya a 
fajtának.

A mikóházi fenntartható falu programban 
elért eredmények
• A baromfi kihelyezése, és a vető krumpli osz-

tása jól sikerült, ennek tapasztalataiból lehet 
tanulni, és a program kiterjeszthetőnek tűnik, 
első körben más jószágokra (sertés, juh, szar-
vasmarha), majd következő lépésben a hegy-
köz más településeire. 

• Az ismeretterjesztő előadásokra volt érdeklő-
dés és rendszeresen alakult ki kisebb nagyobb 
beszélgetés az előadásokat követően. 

A program finanszírozása

A program finanszírozása saját erőből (a gazda-
ság létrehozására szerveződött magánemberek 
hozzájárulásából), valamint pályázatokból törté-
nik.  Jelenleg mezőgazdasági támogatásokon túl 
nincs olyan haszonvétel, ami számottevő pénz-
bevételt jelentene a gazdaságnak.
Eddig a következő pályázatok segítették a finan-
szírozást:

• Zöld Forrás pályázat (lezárult)
• ETE pályázat (folyamatban van)
• Civil norvég pályázat (folyamatban van)

– amit ezúton is köszönünk!

A program saját lábra állítása jelenleg a legfon-
tosabb feladat ennek érdekében mind a minta-
gazdaság, mind a fenntartható falu program 
továbbfejlesztése érdekében további pályázati 
projekteket kívánunk beindítani. 

TÁJ gyógyítás
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I. Hegyközi Helyi Termék Fesztivál

Hogyan is néz ki ma egy falunap, bemutató, vá-
sár, fesztivál, „vízkereszt, vagy amit akartok”?
Nos, az egyszerűbb recept szerint kell hozzá 
egy „Eu-s” pályázat, lehetőleg minél nagyobb 
költségvetéssel, csak azért, mert mindennek el 
kell férnie benne. Kellenek szervezők, illusztris 
vendégek, kell egy színpad, a színpadon mese 
a gyerekeknek, zene, nem árt egy kis bemutató, 
lóval vagy a nélkül, valami humoros kis darab, 
aztán a végére egy zenekar, esetleg tombola. Jó 
ha vannak árusok, ha lehet ételt italt venni, az-
tán különféle portékát, a műanyagtól kezdve a 
valódi értékig, ja és majd elfeledtem, nem árt, 
ha van közönség is. 
Egy ilyen „fesztiválon” mindent a pénz mozgat. 
Minél több van belőle annál több és színvona-
lasabb műsor szervezhető, és annál nagyobb 
kínálatot nyújtó vásározók csődíthetőek egy 
helyre, és persze annál üresebb, felszínesebb 
lesz minden...

2010. szeptember 18-án több napos eső és kicsit 
borongós reggel után Mikóházán minden össze-
jött, csak a pénz nem. A szervezők eleve minimá-
lis költségvetéssel futottak neki az első Hegyközi 
Helyi Termék Fesztivál megrendezéséhez. 

Ötleteik voltak, és lelkesedésük. A Polyán Egye-
sület teremtette meg a „gazdasági alapokat”, 
ami itt elsősorban a hagyományos gazdálkodás 
eszközeinek, és a régi hegyközi tájat jellemző ál-
latfajtáknak a beszerzését, és bemutatóját jelen-
tette. Karámokat építettek, lovakat, marhákat, 
juhokat hoztak, baromfit is számolatlanul. 

Mire a fesztivál elkezdődött helyén volt minden, 
a kistermetű hegyi ló, a hucul, a borzderes te-
hén, az őshonos cigája hegyi változata. Mind-
mind csak a látogatókra várt, akárcsak a lőcsös 
szekér, lovas ekék, boronák, ekekapák, jármok.
Az Inspi-Ráció Egyesület az ötletekben jeleske-
dett — a kóstoló és támogató „jegyrendszer” ki-
alakításában —, a felajánlásokban — mely nélkül 
vaj’ mit vittek volna haza a különféle versenyek 
díjazottai? —, s persze a kétkezi munkákban. 
Egy szó, mint száz, mire kisütött a nap, min-
den összeállt, kezdődhetett a fesztivál. S kezdő-
dött is, nem is akárhogyan: bizonyítva, hogy egy 
igazán színvonalas programhoz nem pénz kell, 
hanem lelkesedés, tenni akarás, és helyi akarat. 
A közönség pénzen nem vásárolható meg, még 
közvetve sem. Az emberek akkor érzik igazán jól 
magukat, ha magukénak érzik a rendezvényt. 
Ha elvonulhatnak saját kis sátraikba, megmutat-
hatják, mit is tudnak, milyen értékeik vannak, s 
ha az elején nem is, a végére ők maguk is elhi-
szik, hogy a megversenyeztetett befőttek, zöldsé-
gek, szörpök, pálinkák, főztök, s az elmaradha-

helyi termék fesztivál
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tatlan szépségverseny libái, tikjai, kakasai valódi 
értéket képviselnek, mi több ők képviselik a va-
lódi értéket. S e közben senki nem akar rájuk 
kényszeríteni semmit. A színpad félreeső helyt 
húzódik meg, a középpontban a helyiek állnak, 
mindazzal a sok finomsággal, amit a helyszínen 
raktak össze, vagy a kamrából hoztak el. 

S ha a kikiáltó valahogy felkelti a figyelmüket, 
kiballaghatnak szélre, és megnézhetik, mit is 
csörög, csattog, vagy mutat az épp soros szerep-
lő. Hiszen műsorban sem volt hiány, megvolt 
minden, ami ilyenkor dukál:

• Gyerek lovas bemutató, a lovak természetes nyelve 
a testbeszéd

• Csernyik Szende erdélyi lábbábos mesemondó

• Gulyás Anna és Keresztes Nagy Árpád zenés me-
sejátéka

• Részeges Savanya Jankó és Keserű Vízi Tóbiás 
igaz története, hegyközi betyár bemutató

• Miskolci Makogó Egyesület vadászgörény bemu-
tató és játszóház

• Szűcs Gergő furulya, tilinkó és klarinét előadása

• Benedek János kalligráfus

• Tényleg népzenekar

• Mikóházi Gyöngyösbokréta népdalkör és gyermek 
tánccsoport előadása 

• Régi gyermekjátékok

És persze két fénypont, mely talán még az égen 
ragyogó napot is elhomályosította: a kóstoló ud-
var, melyet a két egyesület szervetésében a helyi 
emberek adtak össze. Hoztak ide sajtot, körözöt-
tet, kemencében sült kenyérlángost, kakaslevest, 
aszalványokat, süteményeket, lekvárokat, ször-
pöket, savanyúságot, kolbászt, szalonnát, tojást, 
zöldséget, gyümölcsöt — köztük egy-egy igazán 
különleges helyi terméket; s a vetélkedők: 

helyi termék fesztivál
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főzőverseny helyi termékekből, 
baromfi szépségverseny, 
pálinka, szörp, lekvár, befőtt, savanyúság, gyü-
mölcsös süti, zöldség, gyümölcs, s egyéb…

S a nap végére az emberek is összemérték ere-
jüket. A programot az erős gazdák vetélkedője 
zárta. 

S mit mondhatnánk még el erről a napról? Csak 
a lényeget ismételhetjük meg: Mikóházán az év 
talán legszínvonalasabb rendezvényén vehet-
tünk részt — s ez csak amolyan felszínes kis jel-
lemzés, a lényeg, hogy az első Hegyközi Helyi 
Termék fesztiválnak lelke volt, és ezt a lelket a 
helyi emberek hozták létre önön teremtő hatal-
mukkal. Elmondhatják tehát: ez a nap valóban 
az övék volt, egyedül az övék…

Molnár Géza, Polyán Egyesület

a szörpöket ízlelgetik a zsűri tagjai

helyi termék fesztivál
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szalma játszóház

részeges Savanya Jankó
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helyi termék fesztivál

Köszönet és felhívás

Köszönjük azoknak, akik támogatták a rendez-
vényünket és külön köszönet jár azoknak, akik 
sütöttek-főztek, a bátor nevezőknek, akik meg-
mérettetek vetélkedőinken, melyre több, mint 
100 nevezés érkezett! 

A rendezvény támogatói:

- Mikóháza lakossága
- Mikóháza község Önkormányzata
- Mikóháza Földtulajdonosi és Vadászati 
  Közösség
- Hollóházi Porcelán Manufaktúra Zrt.
- Kövér Cukrászda Sárospatak
- Kertész-Barkács Szaküzlet Sátoraljaújhely
- Géczi Lászlóné mézeskalácsos Pálháza
- Molnár Géza író
- Szegedi Tamás
- Mizsik Dianna
- Sárossy Zoltán
- Sváb Csilla grafikus
- E-misszió Egyesület Nyíregyháza
- Kárpátokért Egyesület Nyíregyháza
- Abaújvár Jövőjéért Egyesület

Reméljük, kedvet csinált ez a kis fesztivál az 
embereknek, hogy újra a helyi termékek felé 
forduljanak, ezzel segítve, hogy újraéledjen a 
magyar falu.

Azok, akik lemaradtak volna az idei fesztivál-
ról, jövőre pótolhatják! A 2011. évben megren-
dezésre kerülő helyi termék fesztiválra szívesen 
várunk minden ötletet és segítséget! Már most 
kezdjünk el készülődni, hogy jövőre még vidá-
mabb, tartalmasabb és emlékezetesebb napot 
tudjuk szervezni!

			   a szervezők
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